Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise sead@snou

seletuskiri

SISUKORD

L. SIS SEIUHATUS e ettt b e s h et s he e s at e st st e st e e be e be e beesbeenbeenbeens 2
1.1, SISUKOKKUVBLE........coiriiiiiiiiiciiricitet ettt e 2
1.2, EeINOU etteValMIStAal......ccceviiieiee ettt sttt st s ae s ae e senenes 8
1.3 MEBIKUSEQ ...t bbb 9

2. SEADUSE EESMARK ......ooioicteieeeteecte e teeeesesse s sessesesas s sessssesssassesssssssssssesassesssasssaransnsans 12
2.1, UIBVAAUE.......coeceieveecreee ettt bbbttt st 12
2.2.  Maksejouetuse teeniStuSe I00MINE.........cvecveveiieeerie et 13
2.3. Maksejbuetuse saabumise eelduste satestamine ja rsajduetuse mdiste tapsustamine

17

2.4. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamineg.............ccoceeerernennenncnincnnennnn 18
2.5. Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises.........ccccovvveevenveceneneecenen, 18
2.6. Taitemenetluse jatkamine parast ajutise halduri ninetamist ja pankroti
VAJAKUUIULBIMIST ...t sttt et e e et e e e e e steeneensesneeneensens 19
2.7.  HalAUI taSU SUSTEEIML.....c..oiiiiitiriiieeteeee ettt 21
2.8. Volausaldajate hAAlte MAArAMINE........cccoceeiereceeee e 22
2.9. Kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele, Rtujuristi padevus ja halduri
NIMELAMISE KOIG......cuiiiiiiitiieiet ettt ettt 23
2.10. Kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja tdiendamire............ccceeeeveeveneeceseseenens 26
2.11. Nouete kirjalik kaitsmine ja tunnustamine hagita menetluses...........cccceeevvreeeenene 27
2.12.  Asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja GiguSed..........ccceververieieenenenenieeeenen 29
2.13.  VdIgniku kaasaaitamiskohustuse tagamine ja enese tt@siistamise privileeg...... 30
2.14. Kohtu padevus avalik-diguslike nduete tunnustamisel..........cccccevvevevieieeceseseenns 30
2.15. Parandvara pankrotimenetIUS..........cccocvevieiiieereseceeese ettt 30

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS ..ot ssasses e 31
8§ 1. PankrotiSeaduSe MUUEIMINE........ccoirieieieierieeterieiee ettt ettt se e ene e 31
§ 2. AdvokatuuriseaduSe MUULMINE.........c.coeireirieinieinetreente ettt 162
§ 3. Avaliku teenistuse seaduse MUUIMINE.........coccureiriineineiret e 162
8§ 4. Investeerimisfondide seaduse MUULMINE........c..cceviriririreneieenenese e 162
§ 5. Kohtute SEaduSE MUULMINE.....c..cceiiiririerieieiet ettt neen 163
8§ 6. Krediidiasutuste seaduse MUULMINE..........ccereieirinerenereieeee et 163
§ 7. Maksukorralduse seaduse MUULMINE..........cocccuriirieireineinenteee et 163
§ 8. PArimisseaduse MUULMINE.........cceiriirieiieireene et sttt sttt 164
8§ 9. RiigilBivuseaduse MUULMINE.........ccoiiiieeeeeee ettt st enee s 166
§ 10. SaneerimiSSeaduSe MUUIMIMNE..........ccviririeieieerierte ettt nnen 167

1



8§ 11. SihtasutuSLe SEATUSE MUUIMINE ...ttt ettt et et ee et r e e e s eeereeeseereeeesseassarereeesssasanee 169

§ 12. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku MUUIMINE...........cocoirireniiinineeeeese e 170
§ 13. Taitemenetluse seadustiKu MUUIMINE...........ccueiriririenireeeesese e 171
§ 14. Voladigusseaduse, tsiviilseadustiku Uldosasskise ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise SeadUSE MUULMINE..........cccciririerire ettt eeete st et e e sneeneenes 172
§ 15. Volgade umberkujundamise ja volakaitse seadasnuutmine...........cccocvvevevcieeeennns 173
8§ 16. AriseaduSHKU MUULMINE..........c.evuevieeceeeeeeceeeecteeeeee et ses st sesae s s sesassesessesessssssansesens 175
4. EELNOU TERMINOLOOGIA ...oooooveieeeeeeeeeeteseeeeseeseseesses s sas s s sassessassanns 177
5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE  ......oooveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeseser s 177
6. SEADUSE MOUJIUD......ooooieeeieeceeeeteeeesee et ssesess s sesasses s ssssasses s sssassssassassansssssassssassaseas 178
7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU OMAV  ALITSUSE
TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD ..ottt 219
8. RAKENDUSAKTID ..coootiieieieteisets et ste sttt ettt se s sae e ssesessessssesessesassesaenessasens 221
9. SEADUSE JOUSTUMINE ........ccsmuimueeieeeeeeeeeeeeseeesssssesaesasss s ses s sessss s ses s sssses s sss s s ssssensans 221
10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE KAASAMINE JA AV ALIK
KONSULTATSIOON ..ottt sttt ettt st ettt be e e s s ese e esenaestesasaesensesenes 222

1. SISSEJUHATUS
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu on koostatud maksejduetuse revisjoni raammes tugineb ekspertide valja téotatud
analiitisidele-kontseptsioonidéleTegemist on olemasoleva seaduse muutmise seaduse
eelnbuga, kuivord Eesti pankrotidigus on toimivkjdlaltki valja kujunenud, mistdttu uut
seadust ei ole vaja kehtestada.

Eelnbduga puttakse lahendada maksejouetuse revisjagus tostatud olulisemad praktilised
probleemid ja kehtiva regulatsiooni puudujaagid.InBes ké&sitletavad muudatused
keskenduvad pankrotimenetluste kiremaks ja efeddiinaks muutmisele, seadusvastaselt
tekitatud maksejOuetuste pohjuste valjaselgitamis@l aitavad seeldabi tagada ausama
arikeskkonna, mis omakorda mdjutab thiskonda ldiema

Eelndus kasitletakse jargmisi teemasid:
- maksejouetuse teenistuse loomine;
- maksejouetuse mdiste tdpsustamine;
- pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamine;
- volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises
- taitemenetluse jatkamise vdimalused pankrotiavaldussitamisel ja pankroti
valjakuulutamisel,
- halduri tasu slisteemi korrastamine;
- voOlausaldajate haalte maaramise kiirendamine;
- kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadk@hfajuristi padevuse tdpsustamine;
- kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja tdiendamin
- nduete kirjalik kaitsmine ja tunnustamine hagitanetluses;

! Maksejbuetusbiguse revisjoni valminud materjakdttesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetussig
revisjoni-valminud-materjalid.
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- asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja digugteustamine;

- volgniku kaasaaitamiskohustuse tagamine, arvestatese mittesulstamise privileegi;
- kohtu padevus avalik-diguslike nGuete tunnustamisel

- péarandvara pankroti eriregulatsioon.

Pohimottelisemad ja suuremad muudatused kaasnevadmaksejouetuse teenistuse
loomisega, halduri tasu slUsteemi Umberkorraldaraisegohtute spetsialiseerumisega
maksejouetusasjadele ning nduete kaitsmise ja stamise susteemi Umberkorraldamisega.
Ulejaanud muudatused on vaiksemad, kuid samutiseltilpankrotimenetluste efektiivsemaks
muutmiseks.

MaksejOuetuse teenistuse loomiseidee eeskujuks on Soome pankrotiombudsmani
institutsioon. Teenistus on vajalik, kuna kehtivejavalvesisteem Eesti pankrotimenetlustes
on ebaefektiivne.

Teenistuse peamised eesmargid on uurida seadussiagtitatud maksejouetuse pohjuseid ja
suurendada oma tegevuse kaudu volausaldajateteytdbivaljamaksete maara. Maailmapanga
Doing Busines2019. aasta raporti (andmed 01.05.2018 seisugagsktthsaadakse Eestis
keskmiselt Gihe dollari kohta pankrotimenetlusesasad0,7 senti, samal ajal kui Soomes 88,3.
OECD keskmine on 71,2 senti dollari kohta.

Lisaks kujundaks teenistus ka maksejouetuse valtrnihtset praktikat ning teostaks
Justiitsministeeriumi asemel haldusjarelevalvetkpatihaldurite Ule.

Teenistus peab olema oma tegevuses sdltumatu.stiegninantseeritaks riigieelarvest, kuid
teenistusel on digus saada tehtud kulutused vosaea&arral pankrotivara arvelt tagasi. Samuti
saab teenistuse tegevusest otsest kasu riik, kilsssuurimaid volausaldajaid. Creditinfo Eesti
AS-i andmetel moodustasid Eesti ettevotete volathtel 2016—-2018 keskmiselt kokku 33,26
miljonit eurot, millest Ule 40% oli maksuvblg rilgi Samuti saavad Soome
pankrotiombudsmani kantud kulutused oma tegevuseiil@isel, hillem pankrotivara arvelt
ja vOlausaldajatele tehtavate valjamaksete suuriseeieel kaetud. Naiteks kulus Soome
pankrotiombudsmanil aastatel 2015-2018 pankrotithesee avaliku haldamise peale
keskmiselt 696 500 eurot aastas ning volausaldajad avaliku haldamise tulemusel
véljamaksetena 1 102 250 eurot aastas.

Riigi panustamine varatute Uhingute pankrotimemsgtiul&biviimisesse ja maksejduetuse
pdhjuste uurimisse on &arikeskkonna jaoks vaga daiiaksejduetuse teenistus, teostades
maksejouetusasjades riigipoolset jarelevalvet makstuse seadusvastaselt tekitamise
valjaselgitamiseks, aitaks oluliselt kaasa ettesgdliltuuri parandamisele, maksejouetuse
pdhjuste véljaselgitamisele ja 0Oigusvastase kéagamituvastamisele maksejouetuse
pdhjustamisel. Uksnes maksejduetusdigusalase temudai muutmise kaudu ei ole voimalik
saavutada revisjoni olulisi eesmarke, eelkbige dagaositivne muutus maksejouetuse
pdhjuste tuvastamisel, digusvastaselt kaitunudiisikastutusele votmisel ning vblausaldajate
nduete rahuldamise maara tdstmisel. Maksejouetasaistus omaks kaalukat rolli nii
vOlausaldajate huvide kaitse suurendamisel kuiilavdluvi tagamisel ning parandaks Eesti
maksejouetusmenetluste mainet rahvusvahelistesamgutes (nt Maailmapanga Doing
Business raport).

Satestataksemaksejouetuse saabumise eeldusedmis aitavad osapooltel (volgnik,
vOlausaldajad, haldur, kohusglgemini ja lihntsamini tuvastada maksejOuetussbsaise

2 Soome pankrotiombudsmanilt saadud andmed.
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hetke. Eeldused satestatakse juriidilisest isikdgtinike puhul. Maksejduetuse saabumise
eeldused aitavad tegeleda pankrotiavalduste hilih@sitamise probleemiga. Samuti on need
olulised maksejouetuse saabumise hetke tuvastatagahtjarele, naiteks tagasivoitmise hagi
voi kahju huvitamise ndude esitamisel. Lisaks tapmakse maksejouetuse maistet.

Pankrotiavalduse esitamise kohustust laiendataksekuivord kehtiva diguse jargi on
vOimalik, et juhatuse liikme puudumisel ei ole ki kohustust esitada pankrotiavaldust.
Muudatusega laiendatakse pankrotiavalduse esitatoisastust isikutele, kellel on kohustus
tagada juhatuse olemasolu. Sellised isikud on k&litsathingu puhul ndukogu liikmed ja
osanikud. Nemad ei vastuta, kui juhatus on olemas.

Eelnbuga pakutakse lahendwsilausaldaja motiveerimiseks menetluskulude kandrses.
Uldiselt peaks pankrotimenetluse kulud kandma viélgrpankrotivarast, kuid pea pooltes
menetlustes on volgnik varatu ja see on voimatliel&e on seadusega volausaldajale ette
nahtud véimalus deponeerida ise menetluskulu jadagii menetluse l&biviimine. Samas ei
ole vdlausaldajad vaga motiveeritud menetluskulkarmdma. Eelnduga tehakse ettepanekuid,
mis voiksid vblausaldajaid motiveerida rohkem mbrstrahastama ja lihtsustataks nende
jaoks tehtud kulutuste tagasisaamist.

Luuakse regulatsioon teatud tingimuste esinentdsteimenetluse jatkamiseks parast ajutise
halduri nimetamist ja pankroti véaljakuulutamist. Kehtiva diguse kohaselt taitemenetlus
ajutise halduri nimetamisel peatub ja pankrotialliulutamisel 16peb. Samas ei ole see igas
olukorras otstarbekas. Uhelt poolt on see ebadkoneoKui taitemenetluses on alustatud enne
pankroti valjakuulutamist vara realiseerimisegafud kulukaid toiminguid vara arestimiseks
ja enampakkumise korraldamiseks, ei ole menetlusddmiline toiminguid pooleli jatta, vara
arestist vabastada ja pankrotimenetlusse lle aedahaldur peaks pankrotimenetluses samad
toimingud uuesti tegema. Teiseks on praktikas wiletie ka olukordi, kus vdlgnik esitab
pankrotiavalduse pelgalt selleks, et peatada eottes kaiv sundtaitmine. Tuleb eristada,
millal on vdlgniku suhtes kaiva taitemenetluse peahe digustatud ja mdistlik ning millal
mitte. Naiteks vOib olla Gigustatud jatkata varaliseerimisega vara vaartuse hoidmiseks, kuid
peatada vara realiseerimine siis, kui seda vdilsdmas pankrotimenetluses vaja minna
volgniku ettevotte tervendamiseks. Tegemist peaksma pigem erandiga ja kohtu
diskretsiooniga.

Kui taitemenetluses on alustatud enne pankrotakéljlutamist vara realiseerimisega, tehtud
kulukaid toiminguid vara arestimiseks ja enampakiseém korraldamiseks, ei ole
menetlusdkonoomiline toiminguid pooleli jatta, vanestist vabastada ja pankrotimenetlusse
ule anda. Haldur peaks pankrotimenetluses samamnigud uuesti tegema, vara voib kaotada
vaartust, ostjad voivad kaotada huvi jms. Seetktiestatakse regulatsioon, mille kohaselt
saab vara realiseerimine taitemenetluses pankrafjakuulutamisel teatud tingimuste
esinemisel jatkuda. Mdlemal juhul tuleb arvestaaialpotimenetluses kehtivate vilausaldajate
vordse kohtlemise ja kollektiivsuse pohimdttega.

Halduri tasu stisteemi muudetakseselliselt, et halduri tasu kujunemine oleks lalspeam ja
prognoositavam ning vastaks halduri tehtud to6lesjeustele. Selleks satestatakse, et haldur
peab menetluse alguses oma kulutusi ja véimaliku planeerima kdikides menetlustes ning
pidama tbbdaja arvestust; fuusilise isiku pankrotistkises vdimaldatakse tasu lihtsustatud
arvestamist; halduri tasu hakkab katma ka haldigkulusid; halduri tunnitasu seotakse
kuupalga alammaaraga; haldurile riigivahenditestitatava menetluskulu piirméaar seotakse
kuupalga alammadaraga; esialgse tasu valjamaksm@iustatakse; tapsustatakse halduri
tasustamist jareljagamise korral (tunnitasu alusel)



Kehtiva diguse alusel arvestatakse halduri tasknpéimara suuruse alusel. Halduri ja tema
tootajate todaja arvestust, mis aitaks hinnatakagunemist, ei ole kohustuslik pidada. Selliselt
ei ole tagatud, et haldur saab alati tasu tehtii@&$t, samuti ei ole tasu kujunemine labipaistev
ega tagatud uhtse praktika kujunemine halduri tasuisel.

Tasu peab olema nii suur, et voimekad isikud, kelheka majandusalane tdokogemus, oleksid
huvitatud pankrotihalduri t66st. Isikult, kes votabnkrotihaldurina maksejouetu ettevotte
juhtimise Ule ja peab selle kas tervendama voi afikult soodsalt likvideerima, oodatakse
tbhusamat t66d kui juhtkonnalt, kelle ta valja valke See peaks peegelduma ka tema tasu
suuruses. Menetluse kulukus, sh halduri tasu supeaks olema prognoositav juba menetluse
alguses. See on kdigi menetlusosaliste, sh hatdwrdes.

Suurem digusselgus on vaja saavutada ka halduriustEmisel vaiksemates
pankrotimenetlustes, naiteks flusilisest isikudgniku pankrotimenetlustes v6i menetlustes,
kus puudub vara isegi menetluskulude katmiseks.s&lbstes menetlustes tuleb haldurile
tagada madistlik tasu tema t60 eest. Seda aitala&autada haldurile makstava menetlusabi
suurendamine.

Tasu regulatsiooni kujundamisel tuleb arvestaddadduri tasu pohimotted peab satestama
seaduses; halduri tasu maarab kohus, arvestadds@sjahtu, keerukust ja halduri kutseoskust
(PankrS 8 65 Ig 2); tasu suuruse otsustamisel pehatul olema maistlik diskretsioon, mille
ulatus voib olla suurem, kui asju lahendavad spktserunud maksejouetuse kohtunikud;
haldur peab menetluse alguses suutma prognoosidgat&ulutusi; halduri tasu alused peavad
olema labipaistvad, et nii kohus kui vilausaldajai@istaksid, milliste Glesannete taitmise eest
haldur tasu kisib ning kuidas on ndutav tasu kolask@ankrotimenetluse tulemustega; haldur
peab td0aja arvestust pidama nii enda kui omassbilodaja kohta; arvestatud ajakulu peavad
kontrollima kohus ja pankrotitoimkond; halduri tapeab sisaldama ka uldkulusid; tasu
maksustamine toimub Uldiste maksuséatete aluselalapn ka riikliku ressursi parem
rakendamine haldurite tasustamisel, sh kontrolésaeha kasutamise (ife.

Lisaks muudetakse halduri vajalike kulutuste kiamise aega. Kui kehtiva diguskorra kohaselt
kinnitatakse kulutused koos halduri tasu maaramaisegnetluse 16pus, siis muudatuse korral
kinnitab kohus halduri tlesannete taitmiseks tehaghlikud kulutused Uks kord aastas
pankrotimenetluse algatamisest. Selliselt on hdldauurem kindlus kulutuste hilisemal
kinnitamisel, ebavajalike kulutuste tegemise saafem katkestada ning kulutuste hindamine
toimub kulutuste tekkele lahedasemal ajahetkel.

Voblausaldajate haalte maaramise kiirendamineon oluline, kuivord selle taga ootavad
lahendamist mitmed pankrotimenetluse olulised kusid. Kehtiv seadus ei satesta
konkreetselt, millal peab tldkoosolekul osalev kit vaidlused haalte tle lahendama ning
praktika on ebaulhtlane. Muudatuse kohaselt peaktikik haaltevaidluse lahendama samal
koosolekul voi hiljemalt jargmisel tdopaeval.

Kohtute  spetsialiseerumine  maksejouetuse  asjadele on  vajalik,  kuivord
maksejouetusmenetlused ei ole piisavalt efektiivseenetlused on pikad ja kohtupraktika
ebaliihtlane. Uheks p&hjuseks on, et kehtivas Gigeistsga kohtute toojaotus ja kohtunike
ettevalmistus pankrotiasja menetleva  kohtuniku api$  spetsialiseerumist.
MaksejOuetusasjade lahendamine on keeruline, jaritdiliste isikute maksejouetusasjade
puhul, ning vajab kohtunike koolitamist ja vastavahenetlustega tegelemist kogemuste
omandamiseks. Olemasolev stisteem tuleb muutaigssktiaks.

3 P. Kriibi. Maksej6uetusinstituudi (n-6 pankrotioottsmani) loomise vajadus. Justiitsministeeriumifal2016.
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Muudatusega reguleeritakse juriidiliste isikute sB®&uetusasjade, st pankroti-
saneerimismenetluste kohtualluvust. Pankrotimesetlkohtualluvusega reguleeritakse nii
pankrotiasjade hagita menetlusi kui ka pankrotirtiaee ja pankrotivaraga otseselt seotud
hagisid. Kuigi muudatus puudutab ka saneerimisnasieei ole saneerimisseaduse (S&nS)
muutmiseks vajadust, sest SanS 8§ 9 kohaselt kdhadalduse esitamisel pankrotiseadusega
satestatud kohtualluvuse reegel.

Eelndu koostamisel kaaluti ka fldsiliste isikuteksgjOuetusasjade kohtualluvuse koondamist.
Kuigi tagasiside esitanud huvigrupid olid sellesikiuses erinevatel seisukohtadel, domineeris
siiski arvamus, et fudsiliste isikute maksejouesisde kohtualluvuse selliseks muutmiseks
valmisolekut ei ole. Fuusilise isiku asjades ontkbBuurem vajadus ja kohustus isikuga otse
suhelda, eriti kohustustest vabastamise menetluSestottu otsustati fudsiliste isikute
maksejouetusasjade kohtualluvust mitte muuta. kgigsiisikute maksejouetusasju jaavad
menetlema kdik maakohtud.

Muudatuste eesmargiks on koondada maksejduetusasjahetlemine Harju ja Tartu
maakohtusse selliselt, et Viru ja Parnu maakohtuidjliste isikute maksejouetusasjad
koondatakse Tartu Maakohtu alla. Harju Maakohtké@dmus maksejouetusasjade osas jaaks
samaks. Seeléabi suurendatakse esimese astme kehspatsialiseerumigiriidiliste isikute
maksejouetusasjade lahendamisele, tagatakse kkétasjatundlikkus, menetluste suurem
efektiivsus ja vblausaldajate huvide parem kalEssmargi saavutamiseks asendatakse kehtiv
valikuline kohtualluvus (TsMS § 98 erandliku kohtualluvusega (sisalduvad TsMS-i 14.
peatikis).

Spetsialiseerumise tagamiseks on planeeritud tagendohtute seaduse (RS 37 Ig 4
pbhimdttega, et kohtute to6jaotusplaani koostantideb tagada kohtunike spetsialiseerumine
maksejouetusasjadele (kehtiva seadusega on sétkdtahustus tagada tddjaotusplaanis
kohtunike spetsialiseerumine ainult alaealistegéLgkasjadele). Kohtunike spetsialiseerumine
on vajalik nii maksejouetusasjade kohtualluvuse tmisel kdikide isikute, mitte ainult
juriidiliste isikute suhtes.

Spetsialiseerunud kohtunikke peavad abistama lkak@sase valjadppega kohtuametnikud,
kellele  kohtunik saaks delegeerida teatud maksaj8oenetlusega seotud
(jarelevalve)toimingud, mis oma olemuselt ei talenigusemdistmist. Kehtiva &iguse
kohaselt on nii pankrotimenetluses kui ka vdlgadebérkujundamise menetluses teatud
padevus menetlustoimingute tegemiseks kohtunikehbkds aga praktilises t66s tegelevad
registriasjadega ning maksejduetusmenetlustegaukekpuutu. Eelnduga tehakse ettepanek
anda asjakohane padevus kohtujuristidele.

Kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja taiendatalse nbuetega, mis peaksid omama
piisavalt tugevat diguskindlust, et neid voiks paiknenetluses tunnustada kaitsmiseta. Kui
seni on kaitsmiseta tunnustatavad kohtu- ja vahekdéhenditest tulenevad nduded ja
pandidigused ning pandidigused, mis on kantud kiosraamatusse,

laevakinnistusraamatusse, kommertspandiregisiviiseiartpaberite registrisse, siis lisatakse
neile ka nt joustunud haldusaktist tulenevad avaigusliku rahalise kohustuse taitmise
nduded. Mida rohkem ndudeid saab kaitsmiseta tuadasseda kiiremini nbuete kaitsmise
protsess kulgeb. Samas ei saa nimekirja lisadaexdunhille diguskindlus ei ole piisav ning

4 Saneerimisseadus. RT |1 2008, 53, 296; RT |, 28047, 35.
5 Kohtute seadus. RT | 2002,64,390; RT I, 13.03.2319
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mis on sagedaste vaidluste allikaks, samuti erestdepingutest tulenevaid ndudeid, mis
voimaldavad teisi vblausaldajaid kahjustada.

Eelnbuga tehakse ettepanek muut@®uete kaitsmine kirjalikuks ja viia nduete
tunnustamine hagita menetlusse.Muudatusega kaotatakse nduete kaitsmine selleks
ettendhtud vdlausaldajate koosolekutel, kuivordawshldajatel puudub valdavalt huvi
koosolekutest osa votta. Muudatusega nahakseeettaldur kogub kogu ndudeid puudutava
info kirjalikult ning edastab selle kohtule kinmtéseks. Kohus kinnitab tunnustatud nduete
nimekirja hagita menetluses. Koik vastuvéited vétddajate nduetele peavad edaspidi olema
pdhistatud. Kohus maarab vdlausaldajate nimekkgagaotised. Muudatuse tulemusel peaks
nduete kaitsmine edaspidi olema kiirem ja p&hjustaahem vaidlusi.

Tapsustataksasjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja digusMuudatusega plaanitakse
taastada aastal 2009 kehtinud regulatsioon, maleagelt asjadigusliku tagatisdigusega, kuid
ilma isikliku ndudeta pandipidaja ei oleks pankrotausaldaja. Naiteks tekib selline olukord
siis, kui pankrotivdlgnik on talle kuuluva varagganud kolmanda isiku laenu. Juhul kui sellise
pandipidaja digus pandiesemele asub jariekoha®ekppnkrotivblausaldajast, kelle ndudest
tulenevalt pandieset realiseerima hakatakse, j@élxeshtima ja pandipidajat pankrotimenetlus
ei puuduta. Kui tema 0igus asub aga tagapool, taaibuda pandieseme muugist saadud
havitist vastavalt oma pandidiguse jarjekohale.

Eelnbuga tehakse ettepanesigniku kaasaaitamiskohustuse tagamiseks sellisglét see
arvestaks enese mittestitistamise privileedVluudatusega vélistatakse olukord, kus isik saab
keelduda pankrotimenetluses kaasaaitamise kohusidiiisesest, tuginedes sttteomenetluses
kehtivale enese mittestiistamise printsiibile. Muuskega tagatakse, et ilma isiku vastava
nousolekuta ei voi tema avaldatud andmeid véljaspama suhtes algatatavas voi kaivas
suiiteomenetluses kasutada. Muudatus on oluling, gankrotimenetluse labiviimine tugineb
teabe saamisele.

Seaduses tépsustataksmakohtu pédevust avalik-6iguslike nduete tunnustame Ule
peetavate vaidluste lahendamiseksluues selleks selge padevusnormi. Kehtiv digus ja
kohtupraktika ei ole selles osas koosk6las ninglseaajab selgitamist. Samuti kaotatakse
erinevused volgniku vastuvaite esitamise korralika@gusliku néude puhul.

Eelnbuga luuaksearandvara pankrotimenetluse eriregulatsioon, mille eesmargiks on
uletada seadusandlikud ja praktikas kerkinud Kkislaad. Kehtivas 6iguses puudub parandvara
pankrotimenetluse eriparasid arvestav Oigusraakmistiis tekitab télgendamisraskusi ja
ebaulhtlast praktikat, seetdttu on olemas vajadiges@a digusraamistiku jarele, mis |6peks
labipaistvamate ja tbhusamate menetlustega, vétiesse parandvara kui varakogumi suhtes
labiviidava pankrotimenetluse spetsiifikat.

Lisaks tehakse mitmeidvaiksemaid muudatusettepanekuid Vahendada Riigikohtu
koormust, piirates pankrotimaarusele edasikaebamgkonnakohtuni (PankrS 8 32). Kaotada
ebamadistlikud vara pankrotivarast valistamise jsvdra jagamise tahtajad (PankrS § 1221g 5
ja 8 123 Ig 6). Uuendada viited UmbersOnastatudsejaketuse maarusele (PankrS § 33 Ig 5,
8 39 1g 2, § 40 Ig 2). Kaotada kohustusliku eehgiypidamise ndue kui paljudes menetlustes
ebamodistlik ressursi kasutus (PankrS § 16). Sankaddlitlustel kaotada kohtuistungi pidamise
kohustus pankrotiavalduse l|&bivaatamiseks ja v@eadd pankrotiavaldus labi vaadata
kirjalikus menetluses (PankrS 8 17 Ig 1). Kaotadésilisest isikust pankrotivdlgnikule
automaatne arikeelu kohaldamine ja kohaldada kelstavalt asjaoludele (PankrS § 91 Ig 1).
Parandada PankrS § 118 I6ike sOnastust sellisédigasivoitmise ndudele kohaldub esitamise,
mitte aegumise tahtaeg. Muuta pankrotitoimkonnariéte valimise korda selliselt, et see
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tagaks liikmete diglasema valiku vaiksemate ja emate nduetega volausaldajate vahel
(PankrS 8§ 74 Ig 8). Tapsustada pankroti valjakauhise tagajargi (PankrS 8§ 35 1g 1 p-d 3-4,
6%). Viia volausaldaja haalte arv vastavusse volalagal kaitstud ja rahuldamata néude
suurusega (PankrS 8§ 82 Ig 6). Reguleerida pankeogthusega seonduvate kohtukulude
kandmine (PankrS § 48 Tapsustada pankrotiasja menetleva kohtu uuriinistiibi ulatust
(PankrS 8 3 Ig 3). Tapsustada pandiga tagatud wgdudélausaldaja digust ndude
tasaarvestamisel pandieseme omandamisel (PankesIg 3). Vabastada haldur riigildivu
tasumisest tagasivoitmise hagide esitamisel (RI22 § 2 p 9). Vbéimaldada halduri tasu ja
vajalike kulutuste katteks ettendhtud summa homista kohtu deposiidis enne menetlust
I6petava maaruse jdustumist (PankrS §)L6RZipsustada, et ndudeavalduse esitamise kohustus
on ka volausaldajal, kes esitas pankrotiavaldusenkfs 8§ 93 Ig 2). Kaotada
Justiitsministeeriumi padevus distsiplinaarkarigusiaaramiseks (PankrS 8§ 71). Eelnbuga
piiratakse osanikest ja aktsionaridest volausalddjaaledigusi pankrotimenetluses (PankrS §
82 Ig 8). Eesmark on valistada omanike voimaluseskptimenetluse ule kontrolli
haaramiseks, sh fiktiivsete tehingute kaudu volalagaks saades. Muudatuse tulemusel
valistatakse praktikas sageli esinev probleem, kuasanikest vdlausaldajad haaravad
vOlausaldajaks saades kontrolli pankrotimenetllsaiing teevad sel viisil endale kasulikke ja
teisi vOlausaldajaid kahjustavaid otsuseid. Lidakskse vOimalus laenude kokkuleppeliseks
allutamiseks, mis annab turuosalistele suuremadpkkuse (PankrS § 153 gy

Eelndu sisaldab ka muudatusettepanekuid saneeeadgisse ja volgade Umberkujundamise
seaduse muutmiseks seoses COVID-19 koroonaviirdgeshtingitud majandusliku olukorra
ootamatu ja jarsu muutumisega. Saneerimisseadédtestatakse ajutised vOimalused seoses
eriolukorra valja kuulutamisega saneerimiskava mmiggks. Muudatusi saab teha nii
saneerimiskavaga juba hdélmatud nduete suhtes kdiséda kavasse uusi ndudeid. Kava
muutmine peab olema vajalik saneerimise eesmamgrusamiseks. Lisaks vOimaldatakse
saneerimiskava jargsete maksete peatamist kuniuBskumida saab vajadusel pikendada
omakorda kuni 3 kuuks (SanS §5muudatused). Vdlgade umberkujundamise seadust
taiendatakse samuti ajutise véimalusega muuta kakru vastaval otsustusel. Muudatustega
tagatakse makseraskustesse sattunud isikutele M@inemiolukorrast ja koroonaviirusest
tingitud mojudega toimetulemiseks (VOVS § 52 muudatl).

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsmieisteni diguspoliitika osakonna eradiguse
talituse ndunik Kristiina Padu (kristiina.padu@jast 620 8163) ning eradiguse talituse
juhataja Vaike Murumets (vaike.murumets@just.e6, &263).

Eelndu ja seletuskirja osad, mis kasitlevad allpoatgitud teemasid, on koostanud:
maksejouetuse mdoiste ja eeldused ning asjadigusdigatisdigusega pandipidaja digused —
Indrek Niklus (Indrek.niklus@gmail.com),

pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamindustiitsministeeriumi &iguspoliitika
osakonna eradiguse talituse ndunik Kart Karus {stesest lahkunud),

halduri tasu stisteem ja kohtute spetsialiseerumadesejduetusasjadele ja kohtujuristi padevus
— Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Kersti Kerstna-Vdksrsti.kerstna-vaks@kohus.ee, 7 500
679),

nduete kirjalik kaitsmine ja tunnustamine hagitanetluses — pankrotihaldur Toomas Saarma
(Haldur OU, haldur@haldur.eu) ja

parandvara pankrot — Justiitsministeeriumi diguila osakonna eradiguse talituse ndunik
Triin TAnisson (triin.tonisson@just.ee, 620 8261).



Maksejouetuse teenistuse loomisega seotud avaikstikke aspekte, sh jarelevalve teostamist
on hinnanud ja otsustava panuse andnud Justiiiste@miumi diguspoliitika osakonna avaliku
diguse talituse ndunik Helen Kranich (helen.kra@ygbst.ee, 620 8110).

Eelndu koostamisse on panustanud maksejéuetusgor@komisjoni toorihma ja komisjoni
likmed®  Toorihma koostatud anallusid-kontseptsioonid on ttegdadavad
Justiitsministeeriumi kodulehélEelndu on analiiiisitud ka professor Paul Varulilfatu
Ringkonnakohtu kohtuniku Kersti Kerstna-Vaks jubitmaksejéuetuse ekspertide t6ogrdpis.

Eelnbu seletuskirja mdjude analliisi osa on koostahustiitsministeeriumi Giguspoliitika
osakonna eradiguse talituse ndunik Kristiina P&dst{ina.padu@just.ee, 620 8163). Mdjude
analtiusimiseks telliti pohjalik mojuanaliilis Eeakegndusuuringute keskuselt Centar koosto0s
advokaadibirooga NOVE (edaspidi lUhemalbjuanaltits Pohjalik mdjuanalliis puudutab
maksejOuetuse institutsiooni loomise, vdlausaléajatmenetluskulude kandmises
motiveerimise, pandieseme valjaspool pankrotimesettealiseerimise, allutatud laenude,
halduri tasu sisteemi Umberkujundamise ja kohtgetsgliseerumise teemasid. Samuti
analtiisiti nende teemade pohiseaduspéarasust (didasphiseadusparasuse analijils
Nimetatud analuiiisid on kattesaadavad RiigikantskteiuleheP Eelndu on keeleliselt
toimetanud Justiitsministeeriumi Giguspoliitika ksana ©6igusloome korralduse talituse
toimetaja Taima Kiisverk (taima.kiisverk@just.ee).

1.3. Markused

Maksejouetusdiguse revisjon viiakse labi Euroop@iLiEuroopa Sotsiaalfondist rahastatud
projekti ,Oiguse revisjon“ raames. Maksejouetus8guevisjon on nii Justiitsministeeriumi
tooplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2019.—2028sta tegevusprogrammis.

Maksejouetusdiguse revisjon algas 2015. aastatiitlesga huvigruppidele avaldada arvamusi
ja esitada ettepanekuid, kuidas muuta maksejouetustins t6husamaks, kiiremaks ja
tulemuslikumaks, et tagada Eesti ettevotluskeskixdraa maine ja atraktiivsii$Lisaks arutati
sama kiisimust 9.10.2015 toimunud maksejduetusdigkseertide kohtumisét.2016. aastal
alustati lahtetlesande koostamisega, mille esialggrsioon saadeti 8.02.2016 avalikule
konsultatsioonile  kdikidele ministeeriumidele, erasutustele, institutsioonidele ja

6 MaksejBuetusBiguse to6rahm ja komisjon. Liikmete imekiri. Kéattesaadav:
https://lwww.just.ee/et/maksejouetusoiguse-tooruhm.
7 Maksejbuetusdiguse revisjoni valminud materjalid, Justiitsministeerium. Kattesaadav:

https://lwww.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisjaiminud-materjalid.

8 Toogruppi kuulusid Villu Kéve, Kersti Kerstna-Vakindrek Niklus, Anto Kasak, Peeter Viirsalu, Tarmo
Peterson, Annemari Ounpuu, Toomas Saarma, Sirje Maei Karja, Mari Schihalejev, Kristiina Padu, &e
Murumets.

9 Riigikantselei. Poliitikakujundamise kvaliteedeadamine. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste nsguseaduse
eelnbu vdimalike muudatuste mdjude analiiis ja pdkigslikkuse hindamise uuring, Eesti Rakendusuuténg
Keskus CentAR ou ja Advokaadibiroo NOVE ou. Kattetay:
https://lwww.riigikantselei.ee/et/poliitikakujundasekvaliteedi-arendamine.

10 Justiitsministeeriumi 2015. a Uleskutse. Kétteamad https://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/oiguspoliitika/kodifitseerimine-ja-oigusine-arendamine/maksejouetusoiguse; Huvirihmatbtubi
tagasiside kattesaadav https://www.just.ee/et/pigliiska/parem-oigusloome/maksejouetusoiguse-
revisjon/maksejouetusoiguse-huviruhmade-arvamused.

u \%i protokoll https://www.just.ee/et/kodifitseering-ja-oigusloome-
arendamine/tegevused/maksejouetusoiguse-revisj@aajmietusoiguse-0.
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huviriihmadeld? Saadud tagasiside pinnalt tootati valja 18pliktdiiesanne'® Moodustati
maksejbuetuse revisjoni tooriHfh, kes koostas lahteiilesande alusel analiilisid-
kontseptsioonid® Analiiiisid-kontseptsioonid voeti aluseks pankratisese ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu valjatootamise kavatsusstaknisef® Valjatootamiskavatsus
esitati avalikule konsultatsioonile ja teistele rsieeriumidele kooskdlastamiseks 15.11.2018.
Lisaks on moodustatud maksejéuetuse revisjoni omi$ mis on kohtunud neljal korral ning
arutanud jooksvalt revisjoni kiisimusi ning maksejiisdiguses planeeritavaid muudatdsi.

Maksejouetuse revisjon toimub kahes etapis. Esisnetspis tegeletakse pankrotimenetlusega
ning on koostatud pankrotiseaduse ja teiste seadusutmise seaduse eelndu (kdnesolev
eelndu). Teises etapis tegeletakse saneerimiggadélimberkujundamise ja fllsilisest isikust
vOlgniku kohustustest vabastamise menetlusegaspeavijagamise kahte etappi on tinginud
17.07.2019 joustunud maksejduetuse direktiiv, ndisitleb eelnimetatud menetlusi, millega
harmoneeritakse olulisel maaral saneerimismenefiusiohustusest vabastamise menetlusi
Euroopa Liidus. Ei oleks otstarbekaks nimetatud etlaste puhul samasisulise analtitsi
tegemine ning seaduseelndu koostamine kahes tseletajaliselt vaga lahedal asuvas etapis
(revisjoniga tehtavad muudatused ja direktiivi @feniseks vajalikud muudatused). Kuivord
vOlgade Umberkujundamine on sarnaselt kohustusaBastamise menetlusega mdeldud
fuusilistele isikutele ning sarnaselt saneerimisegéegemist maksejduetuseelse menetlusega,
peeti pohjendatuks ka vblgade imberkujundamistlkdsi revisjoni Il etapis.

Eelnduga muudetakse jargmisi seadusi ja seadustikke
1) pankrotiseaduse redaktsiooni RT I, 19.03.2019, 26;
2) advokatuuriseaduse redaktsiooni RT I, 19.03.2029, 5
3) avaliku teenistuse seaduse redaktsiooni RT |, 13003, 37,
4) investeerimisfondide seaduse redaktsiooni RT 122019, 6;
5) kohtute seaduse redaktsiooni RT I, 19.12.2019, 9;
6) krediidiasutuste seaduse redaktsiooni RT |, 08(A2026;
7) maksukorralduse seaduse redaktsiooni RT |, 21.00,281;
8) parimisseaduse redaktsiooni RT I, 10.03.2016, 16;
9) riigildivuseaduse redaktsiooni RT I, 28.02.2020, 27
10)saneerimisseaduse redaktsiooni RT I, 26.06.2017, 35
11)sihtasutuste seaduse redaktsiooni RT I, 09.05.281.7,
12)tsiviilkohtumenetluse seadustiku redaktsiooni RT9,03.2019, 23;
13)taitemenetluse seadustiku redaktsiooni RT I, 12@3P, 17;
14)vobladigusseaduse, tsiviilseadustiku tUldosa segdusdivusvahelise eradiguse
seaduse rakendamise seaduse redaktsiooni RT 2.2@1B, 17;
15)voblgade Umberkujundamise ja vOlakaitse seadusé&tsdani RT |, 31.01.2014, 8;

12 Huvirthmade esitatud tagasiside  kattesaadav  t3usitiisteeriumi  kodulehel  aadressil
https://lwww.just.ee/et/oiguspoliitika/parem-oigushoe/maksejouetusoiguse-revisjon/maksejouetusoiguse-
huviruhmade-arvamused.
13 P, Kiriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni lahtesande projekt. Tallinn, 2016. Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguisizalkodifitseerimine-ja-oigusloome-
arendamine/maksejouetusoiguse.
14 Maksejouetuse revisjoni todriihma koosseisu vstitgww.just.ee/et/maksejouetusoiguse-toorunm.
15 Maksejduetusdiguse revisjoni valminud materjakéittesaadav: https://www.just.ee/et/maksejoueturseaig
revisjoni-valminud-materjalid.
16 pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seeelu$u valjatootamise kavatsus, Justiitsministeer2018.
Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/sites/www.just.eeffiles/panigeaduse_ja_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_eelijeu
tootamiskavatsus.pdf.
17 Maksejéuetusbiguse toorihm ja komisjon. Kattesadutips://www.just.ee/et/maksejouetusoiguse-tooruh
18 Maksejouetusdiguse revisjoni protokollid. Kattedaa https://www.just.ee/et/maksejouetusoigusesjeni-
protokollid.
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16)ariseadustiku redaktsiooni RT 1, 17.03.2020, 2.

Kasutatud lihendid:
ATS
AdvS
AOS
HKMS
HMS
KAS
KorS
KrMS
KS
KTS
MKS
MtUS
PankrS
PS
ParS
RLS
SanS
SAS
TMS
TsMS
TsUS
TOAS
TUS
VVS
vOSs
VoVS
AS
InsO
LKHV
KPK
EL
OECD
UNCITRAL
VTK
Maksejouetuse
maarus
Saneerimise ja
maksejduetuse
direktiiv

avaliku teenistuse seadus

advokatuuriseadus

asjadigusseadus

halduskohtumenetluse seadustik

haldusmenetluse seadus

krediidiasutuste seadus

korrakaitseseadus

kriminaalmenetluse seadustik

kohtute seadus

kohtut&ituri seadus

maksukorralduse seadus

mittetulundusiihingute seadus

pankrotiseadus

pdhiseadus

parimisseadus

riigildivu seadus

saneerimisseadus

sihtasutuste seadus

taitemenetluse seadustik

tsivilkohtumenetluse seadus

tsiviilseadustiku tldosa seadus

toostusomandi diguskorralduse aluste seadus
tulundusuhistuseadus

Vabariigi Valitsuse seadus

voladigusseadus

volgade imberkujundamise ja volakaitse seadus

ariseadustik

Saksa pankrotiseadus (Insolvenzordnung)
Soome pankrotiombudsmani jarelevalvet reguleseadus
Kohtutdaiturite ja Pankrotihaldurite Koda

Euroopa Liit

Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon

United Nations Commission on Internatioffahde Law
valjatootamiskavatsus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aagtause (EL)
2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (uuesti sineyt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. adis¢&tiiv (EL)
2019/1023, mis kasitleb ennetava saneerimise réigtkdsvolgadest
vabastamist ja aritegevuse keeldu ning saneerimksejouetus- ja
volgadest vabastamise menetluste tdhususe suuresedareetmeid,
ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132

Eelndu vastuvdtmiseks on Eesti Vabariigi pohiseady®S) § 104 16ike 2 punkti 14 kohaselt
vajalik Riigikogu koosseisu poolthddlte enamus, &kueelndu sisaldab kohtumenetlust
reguleerivaid satteid.

19 pghiseadus (PS) - RT 1992, 26, 349; RT |, 15.0520.
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2. SEADUSE EESMARK

2.1. Ulevaade

Eelndu

rahvusvahelist mainet.

eesmargiks on

muuta pankrotimenetlused nkikes,
l&bipaistvamaks, millega omakorda tagada volaugskla suuremad valjamaksed, selgitada
valja seadusvastaselt tekitatud maksejouetused pargndada Eesti ettevotlusklimat ja

kulutdhusamaks

ja

Maailmapanga maksejduetuse rag8itohaselt on Eesti 47. kohal, samas kui maksej8eetu
valdkonnas tunnustatud riigid, nagu Soome, USAs8adaa, Norra ja Taani, on vastavalt teisel
kuni kuuendal kohal. Eesti pankrotimenetlused os pi&ad ja kulukad ega tdida hasti oma
eesmarki tuua vOlausaldajatele raha tagasi vOienaad) sootuks. Eesti pankrotimenetlustes
rahuldatakse volausaldajate ndudeid 40,7%, samaSdames 88,3%. Menetluse pikkus on
vastavalt 3 aastat ja 10-11 kuud.

Tabel 1. Eesti pankrotimenetlused vordluses teikidega

Doing Business MJ Eesti Soome | USA Saksa | Norra Taani
raport

Koht 47 2 3 4 5 6
Punktid (0-100) 62,51 92,81 90,9 90,12 85,44 85,13
Aeg (aastat) 3,0 0,9 1,0 1,2 0,9 1,0

Kulu (% varast) 9,0 3,05 10,0 8,0 1,0 4,0
Rahuldamismaar (senti | 40,7 88,3 81,8 80,4 92,0 88,5
dollari kohta)

Oigusliku raamistiku 13,0 14,5 15,0 15,0 11,5 12,0
tugevus (0-16)

Allikas: The World Bank. Doing Business 2019.

Uks olulisemaid eesmarke on panustada ausa arieskktoimimisse. Selleks nahakse ette
meetmeid, mille kaudu on vodimalik uurida maksejaset pdhjuseid ja selgitada valja
raugemiste pahatahtlik esilekutsumine vastutusasavemiseks. Eelnduga tehakse ettepanek
luua maksejduetuse teenistus, mis hakkaks tegeléigaiku jarelevalvega ja seadusvastaselt
tekitatud maksejduetuste valjaselgitamisega. Tagsestegevuse tulemusel vdetakse kahju
tekitanud isikud vastutusele nende vastu Kkahju tlsé&/i ndude esitamisega VOi
pankrotimenetlusalaste kuritegude uurimisele katsaese kaudu. Samuti aitavad raugemisi
valtida muudatused voOlausaldajate motiveerimisekakmtimenetluse rahastamisel ning
pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamihal,jkui juriidilisest isikust vdlgnikul
puuduvad juhatuse liikmed. Kehtiva diguse korravémmalik, et sellisel juhul ei ole kellelgi
pankrotiavalduse esitamise kohustust. Oigeaegne@éavalduse esitamine on aga oluline, et
oleks vahendeid, mille eest pankrotimenetlustVdhija vilausaldajate néudeid rahuldada.

Pankrotimenetluste kiremale ja efektivsemale fral@misele aitavad kaasa nii
pohimdottelisemad kui vaiksemad muudatused. Noueiésrkise Kirjalikult pidamine on
eeldatavasti kiirem, odavam ja otstarbekam kui eksll ettenahtud koosolekute

20 The World Bank. Doing Business 2019. 16th editionk 170-171. Kattesaadav:
http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBessimedia/Annual-Reports/English/DB2019-report_web-
version.pdf.
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kokkukutsumine. Seda eriti juhtudel, kui volausg@damenetlusest ei huvitu vdi asuvad naiteks
valismaal. Nduete tunnustamine hagita menetluseagavaidete pdhistatuse néude lisamine
aitavad vahendada p&hjendamatuid ja menetlust kamhaaidlusi ning véimaldavad nduete

kaitsmise oluliselt kiiremini l1abi viia. Spetsiadsrunud kohtunikud lahendavad asju kiiremini,
efektiivsemalt ja praktika kujuneb Uhtlasem. Kaastavad ka kaitsmiseta tunnustatavate
nduete nimekirja taiendamine ja volausaldajate tbadhaaramise vaidluste kiirem

lahendamine. Volausaldajate haalte Ule vaidlusteendamine vdlausaldajate esimesel
uldkoosolekul on oluline, et saaks vastu vottaisilwitsuseid, millest sdltub menetluse edasine
kulgemine. Naiteks halduri kinnitamine ja volgni&tievotte tegevuse jatkamise otsustamine.

Voblausaldajatele tehtavaid véljamakseid aitab swlada raugevate menetluste arvu

vahendamine. Raugemiste arvu aitab vdhendadagnpainustamine maksejduetuse teenistuse
kaudu avalikku huvi vaarivate menetluste labiviiseisvblausaldajate suurem valmidus tasuda
menetluskulude deposiiti pankrotimenetluse labiseks kui ka digeaegne pankrotiavalduse

esitamine. Viimast aitab saavutada nii pankrotidwsé esitamise kohustuse laiendamine
juhatuse puudumisel isikutele, kes vastutavad jigeahimetamise eest, kui ka maksejouetuse
madiste tdpsem sisustamine ning maksejduetuse sasbariduste satestamine.

Eesmargiks on ka Uhtlasem maksejouetusalane paaktikda aitab saavutada nii kohtute
spetsialiseerumine kui maksej0uetuse teenistusemil@o Kohtute spetsialiseerumisel
maksejouetusasjadele tagatakse spetsialiseeruihtuhidce ja kohtujuristide koolitamine ning

luuakse vbimalused omandada kogemusi suurema aBksapduetusasjade lahendamise
kaudu. Ka maksejouetuse teenistus panustaks Uhmideikp kujundamisse, sh tegeleks
maksejouetusalase statistika korrastamisega.

Kuna tegemist on mahuka eelnduga, on alljargneszsitletud eelndus tehtud ettepanekute
vajalikkust, eesmarke, seoseid kehtiva digusegsefast praktikat iga teema osas eraldi ja
pdhjalikumalt.

Enne eelnbu ja seletuskirja koostamist saadetieteisninisteeriumidele ja huvigruppidele
avalikult arvamuse avaldamiseks ka valjatootamiaisas. Tagasiside andsid
Maaeluministeerium, Tartu Maakohus, Riigikohus,td&ingkonnakohus, Eesti Advokatuur,
Eesti Kaubandus-T66stuskoda, Kohtutaiturite ja Ratikaldurite Koda, Eesti Pangaliit ja
Riigiprokuratuur?! Edastatud tagasisidet on v8imaluse korral arvegtabnesoleva eelndu ja
seletuskirja koostamisel ning kasitletud asjassemauteema juures eelkdige sisu ja vordleva
analtusi peatukis.

2.2. Maksejduetuse teenistuse loomine

Kehtiv jarelevalvesiisteem Eesti maksejouetusdigesede efektiivne? Pankrotimenetluse
peamised eesmargid — volausaldajate nduete rahuidamvdlgniku maksejduetuse pbhjuste
valjaselgitamine (PankrS 8§ 2) — jaavad tihtipeadgtntata. Kannatavad &risuhted ja
ettevotluskultuur. Suhteliselt suur osa pankrotietiersi raugeb pankrotti vilja kuulutamata,

2 Maksej6uetusdiguse huvirithmade arvamused véalmniiskavatsusele. Kéttesaadav:
https://lwww.just.ee/et/maksejouetusoiguse-huvirutierarvamused-0.

22 p, Kriibi. Maksej6uetusinstituudi (n-6 pankrotion@smani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,6204 4.
Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.eeffiles/maksetusinstituudi_pankrotiombudsmani_loomise_vajgutifs.

23 AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Maksejouenheseetlemise tdhususe uuring, 19.03.2013, Ik 10ijTel
Riigikantselei, tarkade otsuste fond, partner:; ilsistinisteerium. Kattesaadav:

13



mis on tingitud pankrotiavalduse hilinenud esitaafé ja ebapiisavast jarelevalvest véigniku
maksejouetusele eelnenud tegevuséiBelle tulemusel jaavad digusvastaselt maksejoaetus
tekitanud isikud vastutusele vétmata ja ebaseddusliddrandatud vara pankrotivarasse tagasi
toomata. Kuigi vBlausaldajatel on véimalus ise fits@erida pankrotimenetluse labiviimist, ei
soovi nad praktikas sellesse siiski tdiendavaluptada®

Uheks raugemiste tagajarjeks on maksejouetuse gtéhélja selgitamata jaamine, mis on aga
oluline pankrotimenetluse eesméark (PankrS § 2).jullld on ettevétte pankrotistumine
normaalse ettevotluse risk, millega ei saa aga sad@nseks pidada Gigusvastaselt tekitatud
pankrotti. Kuivird raugemist on niivord kerge sdada, pankrotivaras ei tohi lihtsalt olla
vahendeid pankrotimenetluse labiviimiseks, kasuts&ehtivat regulatsiooni ara, et vabaneda
sel teel vastutusest. Ei saa valistada, et etiestgtiba alustatakse eesmargiga volausaldajatele
maksmata jatta ja seelabi enda kasumit suurendadmatavad ettevdtjate ja volausaldajate
vahelised é&risuhted ja ettevotluskultuur tervikunglajandusele tekitatud kahju on
markimisvaarné’ Creditinfo Eesti AS-i andmetel moodustasid Eettvétete volad aastatel
2016-2018 keskmiselt kokku 33,26 miljonit eurotllesit le 40% oli maksuvdlg riigilé

Lisaks on raugemiste tagajarjeks volausaldajatetedtahuldamise suhteliselt vaike osakaal.
Maailmapanga Doing Busines¥19. aasta raporti (andmed 01.05.2018 seisugaiskdth
saadakse Eestis keskmiselt Gihe dollari kohta péani@oetluses tagasi 40,7 senti, samal ajal
kui Soomes 88,3 OECD keskmine on 71,2 senti dollari kofteSeega ei saa isegi mitte
pooled vdlausaldajate nduded Eestis rahuldatud Besgi jaab OECD keskmisele ja Soomele
alla pea kaks korda.

Pankrotimenetlused puudutavad nii konkreetseid thespooli kui ka (ihiskonda tervikurfa.
Seet6ttu ei tohi unustada pankrotimenetluse avalikui aspektf? mis seisneb (ldise
arimoraali parandamises, ausate majandussuheteiskleminnustamises, maksejduetuse
pdhjuste valjaselgitamises, Uhiskonna kaitsmisesksmej@uetute Uhingute eest ning
maksejéuetuse kiirel ja korrektsel viisil lahendsest® Avaliku huvi tagamise eest peaks

https://lwww.just.ee/sites/www.just.eeffiles/elfintiaticle_files/maksejouetuse_menetlemise_tohususiéng_ 0
.pdf.

24P, Varul. Maksejduetusdiguse areng Eestis, Jaig@d3 1V, Ik 236.

25 P, Kriibi. Maksej6uetusinstituudi (n-0 pankrotion#smani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,6204 6.
Kéattesaadav:
https://lwww.just.ee/sites/www.just.eeffiles/maksejtusinstituudi_pankrotiombudsmani_loomise_vajgutifs.

2 1bid., Ik 4.

27 K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsimaksejéuetusinstituut ja tldsatted, 2017, Ik 4.

28 Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring. PANKROTID EESTI 2018, |k 12-14. Kattesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2018.pdf; Credd Eesti AS. Paneeluuring. PANKROTID EESTIS 201K7,
12-13. Kattesaadav: https://web.creditinfo.ee/patik®017.pdf; Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring.
PANKROTID EESTIS 2016, Ik 12-14. Kattesaadav: hitpsb.creditinfo.ee/pankrotid2016.pdf.

2  The World Bank. Doing Business 2019. 16th editionk 170-171. Kattesaadav:
http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBesg&imedia/Annual-Reports/English/DB2019-report_web-
version.pdf.

%0 The World Bank. Doing Business. Resolving Insobyen 2017, ariedetabel. Kattesaadav:
http://www.doingbusiness.org/data/exploretopic®hgng-insolvency.

31 K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsimaksejéuetusinstituut ja tldsatted, 2017, Ik 3.

32 pankrotimenetluse seost avaliku huviga on pdhjlilikasitlenud K. Kerstna-Vaks magistritdos ,Javelee
pankrotimenetluses”, juhendaja prof Paul Varul. tTar005, eelkbige |k 21-24, |k 90 jj. Kattesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1158tkavaks.pdf?sequence=5&isAllowed=y.

33 M. Varusk. Maksejouetus — mis see on? Oiguske@82) |k 1. Vtop. cit.K. Kerstna-Vaks. Juridica 200,

Ik 656, p 2. A. Keay. Insolvency Law: A Matter Ofiftic Interest? Northern Ireland Legal Quarterl90@. Vol.
51, Nr. 4, Ik 510.
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seisma aga eelkdige rifk.Praegused probleemid on tingitud riigi vahesekkusmisest ja
efektiivse jarelevalve regulatsiooni puudumisest.

Pankrotimenetluses teostab kull vblgniku lle pealnigirelevalvet pankrotihaldur, keda
toetavad vdlausaldajate Gldkoosolek ja kohus, kuidpankrotivaras vahendeid ei ole, ei saa
ka pankrotimenetlust Iabi viia ega Oigusvastasekitatud pankroti pohjusi valja uurida.
Kuivdrd pankrotimenetlus toimub lisaks konkreetketdlausaldajatele ka avalikus huvis ning
on oluline ausa arikeskkonna toimimiseks, peab set@ena tagada riik. Riik kill havitab
ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu piiratudcatuises (kehtivas Giguses kuni 397 eurot
menetluse kohta), kuid see ei ole piisav. Ka ei aldanud maksejouetuse pdhjuste
valjaselgitamise satestamine pankrotimenetlusevildbse Uhe eesmargina tagada praktikas
tulemust. Pigem sisustatakse pdhjused formaabseéfidetakse, et kuriteotunnustega tegu ega
rasket juhtimisviga ei tuvastatde.

Varatute Uhingute pankrotimenetluse labiviimineeditluskeskkonna kaitseks on kaalukat
avalikku huvi vaariv ka rahvusvaheliste soovitukthasel® Naiteks on UNCITRAL-i
maksejouetusalastes digusloome juhistes Geldudustpankrotidigus ei taga vahese voi
puuduva pankrotivaraga volgnike puhul piisavat regiksetuse pdhjuste uurimist, ei ole
tagatud lepinguliste suhete aus labiviimine ja kanduse heade tavade standardi kujunemine.
Varade valjaviimine vdlgniku vara hulgast saab tog@ ilma igasuguse kartuseta vastutuse
eest. Varatute pankrotimenetluste labiviimine tidebga tagada ja Uheks vbimaluseks on seda
teha riikliku sekkumise kaudif.Samuti on Sir Kenneth Cork'i Suurbritannia Paraaiile
esitatud aruandes rohutatud, et pankrotimenetlusema@rgiks on lisaks vdlgniku ja
volausaldajate huvide kaitsmisele ka avalikkuse tunnustamine ja kaitsmin€ Avaliku huvi
tahtsust pankrotimenetlustes on réhutanud ka TRirigkonnakohtu kohtunik Kersti Kerstna-
Vaks3®

Tulenevalt eeltoodud probleemidest langetas VaparWalitsus 15.02.2018 kabineti
ndupidamisel Justiitsministeeriumi esitatud memdtemi alusel otsuse to6tada valja
maksejouetuse institutsiooni diguslik raamistik. InBega tehakse ettepanek luua
maksejouetuse institutsioon Konkurentsiameti juutd&éendava struktuurilksusena ehk
maksejouetuse teenistusena (edaspide&aistus)

34 K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsiomaksejouetusinstituut ja uldsatted, 2017, Ik 5; K
Jirgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustusinild isiku vastutus pankrotimenetluse raugemi#ls, Ik
51. Kattesaadav: http://dspace.ut.ee/bitstreamlbAriD62/46930/jurgenson_kerstin.pdf?sequence=1.

35 Kohtutaituri seaduse eelndu 462 SE seletuskiB1#32. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee.

3% United Nations Commission on International TradewL(UNCITRAL). Maksejéuetusdiguse digusloome
juhised (Legislative Guide on Insolvency Law), 2005k 62, p 75. Kattesaadav:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolv@a+80722_Ebook.pdf; S. Liin. Maksejéuetusdiguseisjen,
analils  kontseptsioon, juriidilise isiku juhatuseiikmie vastutus, |k 34-35. Kéattesaadav:
https://lwww.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisj@iminud-materjalid.

87 United Nations Commission on International TradewL(UNCITRAL). Maksejéuetusdiguse digusloome
juhised (Legislative  Guide  on Insolvency  Law), 2005k 61 . Kattesaadav:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolv@a+80722_Ebook.pdf

38 K. Cork. Insolvency law and practice: report of tieview cpmmittee. London: Her Majesty’s Statign@ffice,
1928, pp 53-54.

39 K. Kerstna-Vaks. Jarelevalve pankrotimenetluseagibtritoo. Tartu, 2005, Ik 23.
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Taolised institutsioonid on olemas néaiteks Soonmakmtiombudsmani, Rootsis taitevameti
ja Latis maksejouetusameti n@8IK6ige enam on eelndu koostamisel eeskuju voetwin®o
pankrotiombudsmanist.

Valjatootamiskavatsusele antud tagasisides toataksejOuetuse institutsiooni loomist
tugevalt. Leiti, et rilk peab teatud juhtudel pamansa pankrotimenetluste jarelevalvesse
senisest suuremal maaral ja jarelevalve parandaaitags mh valtida pankrotimenetluse
raugemise kaudu vastutusest vabanemist, suurendtalessaldajatele tehtavaid valjamakseid
ja muuta ettevatluskultuur usaldusvaarsemaks.

Samuti soovitas maksejduetuse teenistuse loomistiliapank 2019. a juulis valminud
anallusis Eesti maksejouetuse valdkonna efektiigserguleerimise kohta. Soovitus on tingitud
raugemiste suurest arvust, pankrotimenetluse patfita kasutamise probleemist ja sellest
tulenevast kahjulikkusest Eesti majanduskeskkorfiale

Maksejouetuse teenistus teostaks pankrotivolgragevuse Ule jarelevalvet, kui on kahtlus, et
vOlgnik on maksejduetuse tekitamisel kaitunud dugstaselt ja sellisel kaitumisel on avalik
moju. Teenistuse eesmargiks on pankrotimenetlustesema l|abipaistvuse saavutamine,
digusvastaste raugemiste vahendamine ja seeldkeskkionna parandamine. Teenistuse
tegevuse abil saaks digusvastaselt maksejouetitantad isikuid vastutusele votta ning kahju
hivitiste, tagasivoitmiste jms kaudu pankrotivavairendada. Oma vdimaluste piires aitaks
teenistus kaasa pankrotikuritegude uurimisele,esiEestil on praegu madal véimekus ning
mis on olnud iiks maksej6uetusdiguse revisjoni egsta

Lisaks teostaks teenistus haldusjarelevalvet pahlaldurite lle, kuid seda tdiendavalt
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Kojale, kes opeamine pankrotihaldurite Ule
haldusjarelevalve teostaja. Vdimaluste piires kdaks teenistus maksejduetuse valdkonnas
Uhtset praktikat. Kui jarelevalvet teostaks teersistaid pankrotimenetluses, siis Uhtse praktika
kujundamisse voiks ta panustada kdikides maksaj8oetnetlustes, st nii pankroti-, falsilisest
isikust volgniku kohustustest vabastamise, saneerikui ka vOlgade Umberkujundamise
menetluses.

Peamised vahendid teenistusel jarelevalve labigemioleksid eriauditi tegemine ja
pankrotimenetluse avalik uurimine. Eriauditit sageskrotimenetluses teenistuselt taotleda
pankrotihaldur, kuid pankrotimenetluse avaliku mise otsustab teenistus volgnikupdhiselt.
Eriauditit saaks labi viia igas pankrotimenetlugeankrotimenetlusi avaliku uurimisena saaks
labi viia Uksnes siis, kui pankrotiavalduse labteaaine voi pankrotimenetlus muidu raugeks,
ukski vblausaldaja ei ole valmis menetluskulusigateerima ning on kahtlus, et vdlgniku
maksejouetus on tekitatud seadusvastaselt.

Teenistust finantseeritaks riigieelarvest ning isteise tegevus ei oleks kasumliku eesmargiga.
Kill aga on teenistuse tegevusel kaudselt ka positirahaline moju. Esiteks paraneks
digusvastaste pankrottide uurimisega arikeskkorttuslikult voiksid vélgnikud sagedamini
esitada pankrotiavalduse Oigeaegselt, mis uhtlagjakls, et volgnikul on pankroti
valjakuulutamise hetkel rohkem vara, millest vokdajate ndudeid tasuda. Samuti peaks

40P, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotionsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium & 0iptk,
Ik 22 il- Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/sites/www.just.eeffiles/maksetusinstituudi_pankrotiombudsmani_loomise_vajgutifs.
41 World Bank. Estonia: Preventive Restructuringsly J2019, recommendation 2.A, p 11. Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/sites/www.just.ee/files/preveat restructuring_estonia_report.pdf.
42 Justiitsministeerium. Reinsalu: algatame makséj@neformi ausate ettevGtjate kaitseks. Kattesaadav
https://lwww.just.ee/et/uudised/reinsalu-algatamésgapuetusreformi-ausate-ettevotjate-kaitseks.
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vahenema soov raugemise kaudu vastutusest vabaksmisiivord on véimalik, et teenistus
sekkub ja selgitab valja maksejbuetuse Oigusvadiaseamise pdhjused, mis omakorda
vOimaldab &igusvastaselt kaitunud isikud vastutugélkta ja kahju hivitisi nduda. Teiseks on
Uks peamisi ja suurimaid vdlausaldajaid ka Eesbarék Maksu- ja Tolliameti kaudu, kellel
on samuti vOimalik teenistuse t60 kaudu saada ndudeuremal maaral rahuldada.
Kolmandaks oleks riigil vbimalik osa tehtud kulutsarnaselt pankrotimenetluse kulutustega
tagasi saada siis, kui teenistuse tegevuse tulésaese pankrotivara suurendada. Naiteks kulus
Soome pankrotiombudsmanil aastatel 2015-2018 pameoetluse avaliku haldamise peale
keskmiselt 696 500 eurot aastas ning volausaldajad avaliku haldamise tulemusel
véljamaksetena 1 102 250 eurot aas$tas.

Maksejouetuse teenistuse tegevus vOiks Eesti ksindeklla vaga efektiivne, kuivord juba
teatava hulga 0digusvastaselt tekitatud maksejoigetusirimise ja sellega kaasnevate
tagajargede moju voib arikeskkonnale olla hoiatasgda parandav.

Muudatus puudutab jargmisi satteid: PankrS § 23 §301g 5, § 33192858 1g 1, § 62 Ig
2,8681g2,870,872,8§741g1,8§81501g1 8153 1g 1, § 158 Ig 6, ptk 12ehk §-d 192
192'3 AdvS § 46 1g 3, KAS § 88 195 p 6, MKS § 29 p 26,S § 23 1g 2 p 8, KS § 58 I5iked
1-4.

2.3. MaksejOuetuse saabumise eelduste satestaminea jmaksej0uetuse madiste
tapsustamine

Pankrotiseaduses on maksejouetust kasitletud kokrpaist Uldisemat kategooriat, mis
iseloomustab objektiivselt majanduslikku olukord@ankrotile on aga antud juriidiline
tahendus, see on iiksnes kohtu poolt tuvastatudajfaietus’* Maksejéuetuseermin ise jaab
paljudel juhtudel ebaselgek3ka ei ole seda vaga palju kéasitletud kohtupraktikddisted
peaksid edasi andma PankrS 8§ 1 Ig 2 ja Ig 3 erseejau satestama piiri, mis eristab pulsivat
maksejéuetust ajutise®t. Maksejduetuse mdiste selgus on oluline nii panvatduse
O0igeaegse esitamise seisukohast kui ka maksej@etaabumise hetke tuvastamiseks
tagantjarele, nt tagasivoitmise hagi voi kahju tdiviise ndude esitamiseks. Samuti sisaldab
maksejouetuse mdistet KarS § 384.

Valjatobtamiskavatsusele antud tagasisides niigaidkui ka oldi vastu maksejéuetuse maiste
tapsustamisele. Vastuargumendid réhutasid eells&ida, et Uhesugused kriteeriumid ei pruugi
sobida koikide ettevotete jaoks ning raamatupida#iigjatele tuginemine ei anna alati diget
tulemust. Naiteks on vdimalik, et raamatupidamisaslatakse, et varad katavad kohustusi,
kuid reaalsuses on ettevote maksejbuetu. Maksejsei@evisjoni komisjoni koosolekul toodi

ka valja, et lahenemine flusilisest isikust jaidlilisest isikust vdlgnike maksejouetuse maiste
sisustamisele peab olema erinev. Fuusilise isikwpan pankrotimenetlus pigem aarmuslik
vajadus, samas kui juriidilise isiku puhul on eesyiks maksejouetute isikute turult

43 Soome pankrotiombudsmanilt saadud andmed.

4 M. Varusk. Maksejouetus — mis see on? Oiguskeelp082, Ik 1. Kéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merikarusk._maksejouetus_-_mis_see_on.pdf.
4% M. Varusk. Maksejduetus — mis see on? Oiguskeelp082, |k 1. Kattesaadav:

https://lwww.just.ee/sites/www.just.eeffiles/merikarusk._maksejouetus_- mis_see_on.pdf; P. Manavald.
Maksejbuetusdigus ja -terminoloogia on jdudmas uadengujarku, Oiguskeel, 2008/4, |k 4. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.eeffiles/priitamavald._maksejouetusoigus_ja_-
terminoloogia_on_joudmas_uude_arengujarku.pdf.
46 p, Manavald. Maksej6uetusdigus ja -terminoloogigj@udmas uude arengujarku, QOiguskeel, 2008/4,. 1k 4
Kattesaadav: https://lwww.just.ee/sites/www.jusfiles/priit_manavald. _maksejouetusoigus_ja_-
terminoloogia_on_joudmas_uude_arengujarku.pdf.
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kdrvaldamine ning &igeaegne pankrotiavalduse esi@npankrotimenetluse Iabiviimise
tagamiseks.

Eelndu valjatootamisel kaaluti maksejduetuse moidfeset reguleerimist, kuid eeltoodud
pdhjustel loobuti sellest. Siiski tdpsustatakse segduetuse mdiste puhul PankrS § 1 I6igete 2
ja 3, st likviidsus- ja bilansitesti kohaldamisesasi ning satestatakse seaduses eeldused, millal
maksejouetuse saabumist eeldatakse. Naiteks kgmikdl suhtes toimuv taitemenetlus ei ole
olnud tulemuslik vai vdlgniku netovara ei vastadiueses satestatud nduetele. Sellised eeldused
aitavad osapooltel selgemini ja lintsamini hinmatksejouetuse saabumise hetke voi tuvastada
seda ka tagantjarele. Volgnikul on neid eeldusmadik timber lUkata.

Muudatus puudutab: PankrS § 1 Ig-d 2 ja 3 ning §31.1* ja 12.
2.4. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendana

Kehtiva diguse kohaselt lasub juriidilise isiku Restiavalduse esitamise kohustus ainult
juhatuse liikmetel. Kui juriidilisel isikul juhates likmed puuduvad, pole kellelgi ka
pankrotiavalduse esitamise kohustust ega vastiRasikrotiavalduse Gigeaegne esitamine on
aga oluline, et tagada vdlausaldajate nduete tdgnvidimalikult suures ulatuses. Seega
laiendatakse pankrotiavalduse esitamise kohusthatyse liikmete puudumisel organile, kelle
kohustus on juhatuse liikmete valimine, ehk ndultegm osanikele.

Muudatus puudutab piiratud vastutusega tUhinguidhstuid ehk sihtasutusi, osathinguid,
aktsiaseltse ja tulundusuhistuid. Muid Uhinguidilstuid ei k&sitleta, kuivord nende puhul ei
ole tegemist piiratud vastutusega thingutega vibpnedub organ, kellele kohustust laiendada.
Naiteks ei ole MTU-I ndukogu ning liikmetele vastakohustust laiendada ei oleks maistlik.

Muudatuste esmane eesmaérk on kaitsta vblausaldajatevaltides olukorda, kus juriidilisel
isikul puudub pankrotiavalduse esitamise kohus@iv&imalus pelgalt seetbttu, et juhatus on
jdanud nimetamata voi volitused pikendamata. Teisek muudatuste eesmark suunata
kohustatud isikuid tagama juhatuse liikmete olerhaskuivord ndukogule voi osanikele
laieneb pankrotiavalduse esitamise kohustus gum#gituse liikmete puudumisel ning juhatuse
olemasolul on nende vastutus pankrotiavaldusenesitaeest valistatud.

Muudatus puudutab: SAS § 45 Ig 2, AS § 180%ts% ja § 306 Ig 2.
2.5. Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kanehises

Voimalusi pankrotimenetluste rahastamiseks on nstrgaseid: seda voib teha vdlgniku,
vOlgniku tegevuse eest vastutatavate isikute, wdl@ajate, kolmandate isikute voi riigi vara
arvel. Kehtiva Giguse jargi on kasutuses koik riahel voimalused. Esmajarjekorras peakski
pankrotimenetluse kulud kandma vdlgniku vara ard@li see aga pole voimalik, vdib kohus
maarata menetluse labiviimiseks deposiidi, middbwasuda nii vBlausaldaja kui muu isik.
Erinevalt pankrotimenetluse kulude katteks ndutbgtaposiidist ndutakse ajutise halduri tasu
ja kulutuste katteks deposiiti konkreetselt pankr@iduse esitanud vblausaldajalt. Seega on
pankrotimenetluse kulude katteks voimalike deposntbksjate ring laiem. Juhul Kkui
vOlausaldajad ega muud isikud ei soostu deposidksma ja menetlus raugeb, on veel
vdimalik, et pankrotimenetluse kulud hivitab piirdtsummas riik! Viimane ei taga aga

47T Vvt tapsemalt PankrS § 23 Ig 4, § 65 Ig 11. Eelmdtednakse ka ettepanek maksejouetuse teenistusests,
sellisel juhul on v8imalik, et menetluskulud kanrtabnistus enda ehk riigi vahenditest. Samas |afetehistus
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pankrotimenetluse labiviimist, vaid kannab eesméakuda mingil maaral pankrotihaldurile
tehtud t00 eest.

Kuivord suurel osal pankrotivdlgnikel puuduvad paotknenetluse labiviimiseks vahendid ja
volausaldajatel pole huvi menetluskulude deponedseks?® raugeb suur hulk menetlusi.
Kohtute infosiisteemi (KIS) p&hjal tehtud uurind@istelgus, et 2015., 2016. ja 2017. aastal
rauges keskmiselt 55% menetlustest. Taitmata jaaaakirotimenetluse eesmargid, milleks on
vOlausaldajate nduete rahuldamine ja maksejdugtbpiste valjaselgitamine (PankrS § 2).
Seega ei piisa kehtivast slsteemist, et tagadarg@anknetluse labiviimiseks vajalikud
kulutused. Vaja on leida taiendavaid vb6imalusikiedlustada vahendid pankrotimenetluste
|&biviimiseks.

Eelnbuga tehakse ettepanekud, mis aitaksid voldajsad motiveerida menetluskulude
deponeerimiseks. Selleks pakutakse lahendusi, misdaksid voélausaldaja véimalused
deponeeritud summade tagasisaamiseks hdlpsamaksksEtehakse ettepanek lihtsustada
volausaldaja jaoks tema poolt deposiiti makstudikugte tagasindbudmist juriidiliselt isikult,
vOimaldades vastav ndue esitada hagita menetliseseks voimaldatakse tagasi nduda ka
ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks makstejodiiti.

Selguse huvides tuleb markida, et valjatbotamisisases ei tehtud ja eelnbuga ei tehta
ettepanekut muuta deposiidi nudmise aluseid, isikngi jms. Samuti ei muudeta deposiidi
ndudmist kohustuslikuks, vaid see sOltub endisglgniku varalisest seisust ja kohtul sailib
deposiidi maaramisel kaalutlusdigus.

Muudatus puudutab: PankrS § 11 Ig¥d1, 13ja 2, § 29 1g % § 30 Ig-d 3, 3ja 4.

2.6. Taitemenetluse jatkamine parast ajutise haldumimetamist ja pankroti
valjakuulutamist

Eelnbuga tehakse ettepanek lubada kohtu vastauatasel parast ajutise halduri nimetamist
jatkata taitemenetlusega ning parast pankroti kéijutamist pandieseme realiseerimisega, kui
taitemenetlus on algatatud enne pankrotimenetligegaaist. Kehtiva 6iguse kohaselt ei ole

vOimalik pandieseme realiseerimisega taitemenetljétkata, kui kohus nimetab ajutise

halduri vdi kuulutab valja volgniku pankroti.

Muudatused on vajalikud voblausaldajate huvide tageks ja menetlusokonoomilistel
eesmarkidel. Vara muuk taite- ja pankrotimenetlusBsiub Uldjoontes samadel alustel.
Pankrotiseaduse § 135 I6ige 1 satestab, et haldib pankrotivara taitemenetluse seadustikus
satestatud korras, arvestades pankrotiseadusealdtid erisusi. Kui tditemenetluses on juba
mudgiprotsessiga alustatud, toiminguid ja kuluttshtud, ei ole mdistlik pandieseme
realiseerimist pooleli jatta ja samalaadseid toguid pankrotimenetluses uuesti l&bi viia.
Kokkuhoid on nii ajaline kui rahaline. Samas tulahtul otsuse tegemisel arvesse votta ka
ettevotte tegevuse jatkamise, tervendamise ja komigsi tegemise vdimalust, samuti seda, et
loodavat regulatsiooni ei saaks kuritarvitada, mmgd olulisi asjaolusid.

avaliku huvi eesmargist, naiteks uurides sellige@hetlusi, kus on kahtlus, et vdlgniku maksejouetutekitatud
seadusvastaselt. Seega rahastab teenistus vaiduaba raugevatest menetlustest, mis aga ei ole kaggevate
menetluste arvu arvestades piisav. Seet6ttu tudetmude meetoditega tagada pankrotimenetlusteteathiaie,
mist6ttu on asjakohane ka vBlausaldajale antaeagdtisi parendada.
48 S, Liin. AnalQiuis-kontseptsioon, maksejouetu jlliéd isiku juhatuse liikme kohustused ja vastutks4.
Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusagevisjoni-valminud-materjalid.
49 Justiitsministeeriumi maksejéuetuse andmekorjetag015-2017 osas.
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Maksejouetuse revisjoni komisjoni 05.07.2019 koekol ja KPK 12.07.2019 esitatud
kirjalikes kommentaarides koosolekul arutatu koktadi valja, et kehtivat digust saab
pahatahtlikult ara kasutada. Esineb olukordi, kushtltaitur on taitemenetluses valja
kuulutanud vdlgniku vara enampakkumise ning volgesitanud pankrotiavalduse ilmse
sooviga nurjata enampakkumine ning pdhjustada keldiusi. Aeg, mis kulub pankroti
valjakuulutamiseks, vdib olla killaltki pikk, eriaidluste korral. Selle aja jooksul saab volgnik
asja kasutada isiklikel eesmarkidel vdi ka rahaiteeseks ning vdlausaldaja huvid kannatavad.
Ka on vBimalik, et volgniku tegevus vahendab ag@rtust. Probleem on seotud taitemenetluse
peatamisega ajutise halduri nimetamisel. Eelndabakise ettepanek anda kohtule vGimalus
kaaluda, kas taitemenetluse peatamine on pdhjethgaitajalik.

Valjatobtamiskavatsusega pakuti valja lisada sesshes regulatsioon, mis annaks
pandipidajale diguse realiseerida pandiese val@spankrotimenetlust, kui pandiese on
vOlgniku ainsaks varaks. Valjatootamiskavatsusatedtagasiside oli vastuoluline. Pangaliit
toetas ettepanekut ning leidis, et digus realidaguandiese valjapool pankrotimenetlust voiks
olla pandipidaja tldine digus, mis ei peaks olenrafod asjaoluga, kas pandiese on volgniku
ainuke vara. Teiselt poolt toodi aga esile, et kaatav slisteem toetab Uksnes pandipidajate
huve, kuid ei arvesta uldist majanduslikku olukorettevotluskeskkonda, professionaalse
laenuandja sotsiaalset vastutust (laenuandminpastiga tagatud laenuandmine peab olema
vastutustundlik; krediidiasutuste seaduse § 83 g &wuudatuse tulemusel jddvad avastamata
ka vara tagasivditmise vdimalused, vélja selgitampankroti pdhjused ja tuvastamata
vOimalikud pankrotikuriteod. Samuti suureneb rauigéenarv. Pandieseme valistamisel tuleks
pankrotimenetlusi hakata finantseerima suuremas riigéeelarvest. Probleemne on ka ,ainsa
vara“ defineerimine. Enamasti on vdlgnikul pealerisasja ka vallasvara.

Justiitsministeeriumi tellitud mojuanaltusist sedguet kui anda pandipidajale digus
pandieseme realiseerimiseks valjaspool pankrotitheste juhtudel, kus pandiese on
pankrotivdlgniku ainukeseks varaks, ei tasuks @gidon end ara. Esiteks on vaga keeruline
maaratleda ainukest vara, samuti on vbimalik sstismaaratlusest kdrvale kalduda voi
regulatsiooni kuritarvitad?. Teiseks on juhtumeid, kus pandiese on ainuke géipne ese
pankrotivaras, vaga vahe. Pankrotimenetlusi, kuskqodivara muugist jai peale pandiga
koormatud vara mudki tle vahem kui 100 eurot, 6lkidest menetlustest vaid 6%, st sdltuvalt
majanduse olukorrast 21-84 juhtumit aastasokkuvdttes jouti jareldusele, et tihelt poolt
oleks muudatuseks vajalik regulatsioon vaga keeguja seega avatud vaidlustele ning
kuritarvitustele, teiselt poolt oleks muudatuseglntatud vaga vaike arv juhtumeid, mistéttu
see ei tasuks end &4.

Nii valjatootamiskavatsusele antud tagasisides ka Justiitsministeeriumi tellitud
mojuanallisi kaigus labiviidud kuasitlustel tehtildevalt ettepanek luua regulatsioon, mis
voimaldaks pandiese taitemenetluses realiseeligl&kai tditemenetlus on algatatud juba enne
pankrotimenetluse alustamst.

Muudatus puudutab: PankrS § 17 Ig-d 3—4, § 31 B4, § 153 Igy2ja TMS §511g 1,8 51
§ 100 Ig 5.

50S, Anspal, E. Kallaste, I. Niklus, J. Jarve. Patikeaduse ja teiste seaduste muutmise seadusel @8imalike
muudatuste m&jude hindamine. Eesti Rakendusuuengeskus Centar, advokaadibliroo NOVE, 2019, Ik 7.
511bid., Ik 43. Majandusolukordi on kasitletud viimastetags ja kriisiaja jargi, mil pankrottide arv oli‘8korda
suurem.
52 1bid., Ik 43-44.
3 1bid., Ik 7-8.
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2.7. Halduri tasu sitsteem

Kehtiva diguse kohaselt kasutatakse Eestis eri theseeetappides erinevaid tasu arvestamise
meetodeid. Taispikas pankrotimenetluses (menethis,|dpeb I6pparuande kinnitamisega)
toimub tasustamine toimingutasu pdhimdottel (Parkr&b Ig 2; 8§ 65* Ig 1), mis valjendub
kindlaksméaaratud protsendina pankrotivaralt (ParkéS Ig 2; § 65! Ig 4).

Ajutisele haldurile makstakse tasu, lahtudes toguiale kulunud ajast ja tunnitasu tlemmaar
on 96 eurot (PankrS 8 23 Ig-d 2 ja 3). Sama keditites 14. maist 2018 ka neil juhtudel, kui
pankrotivara puudub, selle maht on hoolimata halthgevusest véaike, haldurit ei kinnitata
vOlausaldajate esimesel Uldkoosolekul voi haldlmagsatakse, valja arvatud juhul, kui halduri
vabastamise pohjuseks on tema ulesannete taitéatene voi mittenduetekohane taitmine
(kehtiva PankrS § 65 Ig 12).

Praktikas puudub tUksmeel selles, milline peab hakdsu olema. Vaieldamatult on halduri
tasustamine tundlik teenid.Maksejbuetuse revisjoni lahteiilesande koostamkssesatud
huvigruppide arvamusté®kui ka véljatdotamiskavatsusele antud tagasisidesdi vélja nii
asjaolu, et halduri tasu ei ole piisav, kui ka upgtine seisukoht, et halduri tasu tuleks
vahendada. M66ndi, et haldurite tasusisteem peafadasakaalu nii haldurite kohustuste kui
ka pankrotimenetluse eesmarkide saavutamise vatelet haldurid oleksid piisavalt
motiveeritud oma t60d tegema, kuid tasu suurus &@nemdaks ebaproportsionaalselt
volausaldajatele tehtavaid véljamakseid. Halduddvwad probleemi ka olukorras, kus haldur
peab oma tasu kattesaamisega ootama aastaid. &dhiguse kohaselt on vdimalik kull
esialgne tasu maaramine, kuid tagasisides on t@ddud, et selline vdimalus ei taida oma
eesmarki. Teisalt on diguskirjanduses réhutatudsitigse tasu maksmine ei tohiks kujuneda
reegliks, kuna see vdib vahendada halduri huvi pamkenetluse kiire Idpetamise vastu.

Tasu maaramine peab olema labipaistev. Just vé#ggaistvust on (ajutise) halduri tasu
maksmisele ette heidetud. Naiteks on selliselddésele jdutud Riigikohtu kohtupraktika

anallusis, kus muu hulgas on puudusena vélja toadsadgeli puudub kohtulahendis, millega
kohus tasu halduri kasuks véalja moistab, Ulevagulese halduri tehtud toimingute, selleks
kulunud aja ning ajutise halduri tunnitasu suurkstata. Valja on toodud ka asjaolu, et kohtud
maaravad tihti summa, mida on ajutine haldur kahadtlenud, mis tdstatab kisimuse, kas
kohus on tasu suurust pdhjalikult kaalunud.

Tulenevalt eeltoodu probleemidest on eelnduga temwudatusettepanekud, mille eesmark on
tagada Oigusselgus ja labipaistvus ajutise hajduinalduri tasu arvutamise metoodikas ning

haldurite diglane tasustamine tehtud t60 eestp&tiekud on jargmised: haldur peab menetluse
alguses oma kulutusi ja voimalikku tasu planeerkdi&ides menetlustes ning pidama t66aja
arvestust; fldsilise isiku pankrotimenetluses vadatakse tasu lihtsustatud arvestamist;
halduri tasu hakkab katma ka halduri tldkulusidjdba tunnitasu seotakse kuupalga

alammaéaaraga; haldurile riigivahenditest hivitatavenetluskulu piirmaar seotakse kuupalga
alammaaraga; esialgse tasu valjamaksmist soodkstattipsustatakse halduri tasustamist
jareljagamise korral (tunnitasu alusel).

5 Halduri tasustamist on tundlikuks teemaks pidamadjud autorid. Vt ka naiteks H. Vallender. The
Remuneration of the Insolvency Representative imfeL INSOL Europe 2012. p 5.
55 Maksejduetuse revisjoni lahtelilesande projektiitBrinisteerium 2016. Projekt 2014-2020.12.02.006L5-
0007 ,Oigusloome kodifitseerimine®.
56 MaksejBuetusbiguse huvirithmade arvamused valmtdiskavatsusele. Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/et/maksejouetusoiguse-huvirutherarvamused-0.
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Kuna taispikas pankrotimenetluses ei nde kehtivuigtte halduri kohustust pidada
pankrotimenetluses oma kohustuste taitmiseks kuftd@a arvestust (sh abiliste kohta), ei ole
kohtul ja vBlausaldajatel voimalik vorrelda haldkuilutatud aega tema poolt taotletava tasuga.
See raskendab halduri objektiivse toopanuse jantegandusliku pdhjendatuse hindamist ning
muudab halduri tasustamise l&bipaistmatuks. Eek&ebtestatakse kord, mille kohaselt peab
haldur hakkama pidama enda ja oma abiliste t6Gagtest.

Vahest labipaistvust on ette heidetud ka haldutulkivitistele. Esiteks tehakse eelnduga
ettepanek, et halduri Gldised kulud hakkavad ediasgalduma halduri tasus. Selle katmiseks
tOstetakse ka halduri tasu piirmaarasid. Teisekakse ette, et haldur peab oma tegevust juba
menetluse alguses planeerima ning koostama sefita leeldatava tegevuskava ja eelarve.
Lisaks on eesméark vdimaldada ka vdlausaldajatel prognoosidda juenetluse alustamisel, kui
suureks voivad kujuneda pankrotimenetluse kulud.

Kehtiv 6igus voimaldab vdlausaldajatel prognoosikial halduri tasu suurust (soltub
pankrotivara suurusest), kuid menetluskulude progmoise tarbeks seaduses uldine selge
kord puudub. Kehtiv seadus kohustab haldurit andni@nangu massikohustuste ja
pankrotimenetluse kulude suurusele tksnes neis tiostes, kui pankrotivarasse kuulub
ettevote (8 127 Ig 2 vimane lause). Seega ei olede eelkalkuleerimise vajadus Eesti
pankrotidiguses ka tundmatu. Kuna pankrotimendtimub eelkdige volausaldajate huvides
nende nduete rahuldamise eesmargil, peaksid vitkjsd saama menetluse alguses haldurilt
rohkem informatsiooni oma véljavaadete kohta sadiladed rahuldatud, samuti menetluse
kulukuse kohta. Kalkulatsiooni tuleks kasitledatestduva eelarvena VOS § 639 Ig-te 1 ja 2
tahenduses.

Eriregulatsiooni véimalus kehtestatakse flUsilistieute pankrotimenetlustes, kus haldur saab
taotleda tasu ka uiksnes toimingutasuna. Sellisel pdib haldur menetluse alguses valida, kas
tasu tuleb maksta tavapérase korra kohaselt vostakde kogu pankrotimenetluse labiviimise
eest kindel toimingutasu. Lihtsustatud korra puiylea haldur pidama to6aja arvestust.

Lisaks tOstetakse halduri tunnitasu suurust javaigenditest haldurile hivitatava menetlusabi
piirmaéara ning muudetakse eelnbuga halduri vajatilieituste kinnitamise korda. Kehtiva
diguse kohaselt toimub vajalike kulutuste kinnitagnimenetluse 16pus koos halduri tasu
maaramisega. Uhelt poolt on pdhjenduseks see,httilkon menetluse I8pus llevaade kogu
menetlusest ning selliselt saab kulutuste vajabkka pdhjendatust kbdige paremini hinnata.
Teiselt poolt, kui pankrotimenetlus on pikk, siisimub menetluse 16pus vajalike kulutuste
pdhjendamine halduri jaoks keeruliseks, samuti pbutienetluse jooksul kindlus, et halduri
tehtavad kulutused menetluse I6pus kinnitatud she&@etdttu muudetakse halduri Glesannete
taitmiseks tehtud vajalike kulutuste kinnitamidtiselt, et kohus hindab kulutuste pdhjendatust
ja vajalikkust ning kinnitab vajalikud ja péhjenddtkulud tks kord aastas pankrotimenetluse
algatamisest arvates. Sagedasem kinnitamine taglaliriele suurema kindluse kulutuste
tegemisel, aitab ara hoida ebavajalike kulutusteagegse tegemise ning toob kulutuste
vajalikkuse ja p6hjendatuse hindamise ajahetketusia tegemisele [ahemale.

Muudatused puudutavad: PankrS § 23 Ig-d 1-4, § 35 5, §-d 65, 65, 66, 66, § 127 Ig 1,
§1721g 53, TsMS § 183 Ig 2.

2.8. Volausaldajate haalte maaramine

Vélausaldajate haalte maaramine on kehtiva seaalusel koormav ja aegandudev. Haalte
maaramise Ulesanne on pandud haldurile. Kohus psaltema vdlausaldajate esimesel
uldkoosolekul ja lahendama haaltevaidlused. Volaagal on voimalik esitada maaruskaebus.
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See mitmetasandiline sliisteem on aegandudev, koitepiiguste kaitse seisukohalt vajalik.
Samas on kehtivas diguses ebaselge, kui kiirestb p@hus kaebuse lahendama, mis on
tinginud antud kisimuses erineva kohtupraktikankaihal on véimalik seadust tapsustades
menetlust mdnevorra kiirendada, ndhes ette seddjeapiiri, millal kohus peab haaltevaidluse
lahendama. Kohus peaks seda tegema samal kooseieHhderulise vaidluse korral hiljemalt
jargmisel tbopaeval.

Voblausaldajate haalte maaramise muudatused puwathtBankrS 8 82 Ig 4.

2.9.Kohtute spetsialiseerumine maksejduetusasjadel&ohtujuristi padevus ja halduri
nimetamise kord

Eelnbuga tehakse ettepanek koondada juriidilist&kutis maksejouetusasjad selleks
spetsialiseerunud kohtutesse ja tapsustada koistigerpadevust maksejouetusasjades.

Maksejouetusasjade menetlemine erialluvusega kehjatspetsialiseerunud kohtunike poolt
aitab muuta menetlused tdhusamaks, kiiremaks jaunkiagda juriidiliste isikute
maksejouetusasjades uhtsema praktika. Maksejosgdsaeriti juriidiliste isikute omad, on
keerulised ning nende menetlemiseks on vaja ernigad samuti on vaja kogemuste
omandamiseks maksejOuetusasju reaalselt lahendgeltottu aitab maksejouetusasjade
koondamine kindlate kohtute kohtualluvusse spesgi@aiunud kohtunikel rohkem kogemusi
omandada ning vdimaldab ka kohtunike koolitamisaragemast enam kontsentreeruda
maksejouetuse teemadele. Eelnduga tehakse ettepaindikste isikute maksejéuetusasjade
koondamiseks Harju ja Tartu maakohtusse.

Eelnbu koostamisel pakuti valja ka fausiliste is&kumaksejouetusasjade kohtualluvuse
koondamine sarnaselt juriidiliste isikutega. Kueglndule saabunud tagasisides valjendasid
huvigrupid nii poolt- kui vastuargumente, dominserarvamus, et fuusiliste isikute
maksejouetusasjade kohtualluvus peaks jaama muatiRatisilised isikud vajavad rohkem
kohtu tuge, seda eriti kohustustest vabastamisetistes. Vahetut suhtlemist kohtuga peeti
niivord oluliseks, mida ei asenda ka digitaalsedbehduste kasutamine. Seetdttu valiti
eelndugas valjapakutus alternatiiv, mille kohadeitondatakse vaid juriidiliste isikute
maksejouetusasjade  kohtualluvus. Samas satestatakste maksejduetusasjadele
spetsialiseerunud kohtunikud peavad olema igas omak ning laiendatakse ka kohtujuristi
padevust. See puudutab nii juriidiliste kui fluis#® isikute maksejduetusasjade lahendamist.

Eesmargi saavutamine eeldab kohtualluvust regukgersatete muutmist. Muudatus puudutab
juriidiliste isikute maksejouetusmenetluste, st kyati- ja saneerimismenetluse ning
pankrotimenetluse ja ka pankrotivaraga seotud leagiklohtualluvust. Seejuures
saneerimisseaduses muudatusi ei tehta, kuivord S8n% kohaselt kohaldatakse
saneerimismenetluses kohtualluvusele pankrotiseadgsnkrotiavalduse esitamise kohta
kehtivaid kohtualluvust reguleerivaid satteid.

Muudatus puudutab: PankrS § 4, TsMS § 88103 ja KS § 37 Ig 4

Samuti on spetsialiseerumise tagamiseks olulina amksejéuetusmenetlustes selge padevus
kohtujuristidele, kes pakuvad kohtunikele asjadetaamisel tuge.
Muudatus puudutab: PankrS § 82 Ig 4 ja §ridag VOVS 8§ 6.

Taiendavalt tuleb muuta ka halduri nimetamise kprsiest kohtunike spetsialiseerumisel

koonduks kehtiva regulatsiooni korral halduri niamatne vaiksema arvu isikute katte. See ei
pruugi enam tagada halduritele vordseid voimaldg) taamisel. Seetbttu muudetakse
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regulatsiooni ning suurendatakse tasakaalu saalagksn vOlausaldajate rolli halduri
nimetamisel. Muudatus puudutab PankrS § 61 |6iReflja § 81 IBiget 1.

Eeltoodud eesmérke on vboimalik saavutada Uksnesgatsgooni muutmisega.
Alljargnevalt on muudatuste eesmarke pohjalikuraadtud.

2.10.1. Juriidilise isiku maksejbuetusasjade koondaine erandliku kohtualluvusega
maakohtutesse

On seadusandja otsustada, milline roll tuleb mé@kstjismenetluse organite siisteemis anda
kohtule. Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, kehtu padevuse reguleerimisel
pankrotimenetluses tuleb arvestada asjaoluga, eiettnge repressiivse iseloomu tottu
volgniku suhtes ning volausaldajate konkurentstutGiduavad paljud otsustused kohtu
sekkumist. Pankrotikohtu rolli suurenemist on méjutd ka fuusilisest isikust volgnike
pankrottide arvu oluline kasv ning sellega kaasndiia kohustustest vabastamise menetlus.
Pankrotikohtu keskne seisund &igustab seega pakditd vaatlemist pankrotimenetluse
olulise osapoolenz.

Eesti 6iguse kohaselt taidabki kohus killalt keskski maksejouetusmenetluse labiviimisel,
sh on kohtul ka jarelevalve funktsioon. Selline sgjkuetuse slsteem saab olla efektiivne
tksnes siis, kui selle eest vastutaval kohtul jaetarkel on vajalik véime seadusega neile
pandud rolli taitmiseks. Kohtute véime kasitledarjeksselt maksejduetusasju ei ole mitte
Uksnes teadmiste ja praktiliste kogemuste kisimag] ka kisimus sellest, kuidas neid
teadmisi ja kogemusi pidevalt varskendada ja ajakt@ua. Koolitust vajavad lisaks
kohtunikele ka teised maksejouetusmenetlustegakpllkituvad ametnikud.

Eesti pankrotiseaduse vastuvotmisel 1992. aastaleesmargiks kujundada menetlus
vOimalikult ,kohtukaugeks” ning jatta see suuresigi mdju alt valja. Pankrotikohtu

jarelevalve Ulesanded olid ebaselged. Praktikagateksalitud pdhimdte probleeme, sest
menetlused muutusid darmiselt haldurikesksetekskrBa8 84, mis satestab kohtu Uldise
jarelevalvekohustuse pankrotimenetluse seaduskkKils, kehtestati alles 2004. aastést.
Praktikas on pankrotikohtu Ulesannetest arusaam@ttanud oluliselt vastav Riigikohtu
praktika. Riigikohus on seisukohal, et pankrotinterses on kohtul sisuline jarelevalve- ja
kontrollikohustus, mille eesmérk on tagada pankmetietluse seaduslikkus ja otstarbekus.

Eestis on kdesolevaks ajaks tekkimas arusaamioiyketrras, kus halduri méaarab kohus, peab
kohus tegema halduri lle ka jareleva¥dja seda séltumata vdlausaldajate ja taitevvdimu
jarelevalve padevusest). Euroopa Liidu poliitika ksgduetuse valdkonnas paneb riigile

kohustuse arendada ettevotete paastmise kuffuoristottu tuleb seadusega tagada, et nii
pankrotiasju kui ka muid maksejouetusasju mendtlekspetsialiseerunud ja selleks

valjadpetatud kohtunikud, kellele on tagatud allitkametnikelt (kohtujuristidelt).

57 G. Pape., W. Uhlenbruck. Insolvenzrecht. Verlag.8eck Minchen 2002. 15 ptk II.

%8 Kuna pankrotiseaduse vastuvotmisel 1992. a otiusmavaljatootamisel paljuski eeskujuks Rootsi sBsakius
kohtul Gldist jarelevalvekohustust ei ole, on seltl valikud mdistetavad.

59 RKTKm 11.01.2017, 3-2-1-141-16, p 14.

80 Kohtu kohustust teostada jarelevalvet kdigi kghwolt nimetatud isikute tle reguleerib ka TsMS §4§ 1,
mis kehtib alates 1. jaanuarist 2009.

61 Saneerimise ja maksejduetuse direktiiv.
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Kohtujuristide kaasamine jarelevalve teostamisseleisiiani margatavat statistilist efekti
menetluste efektiivsuse tostmisele andnud (keltigase kohaselt praktikas nad pigem siiski
taidavad Uksnes kohtunikku abistavat rolli, tegenise sisulisi otsustusi). Kohtunike ja vastava
valdkonna kohtujuristide véaljadpe ning taienddpentd Riigikohtu koolitusosakonna kaudu.
Koolituste maht on piiratud Riigikohtule kohtunilk®olituseks antavate ressurssidega ega
pruugi olla piisa?

Kehtiv 6igus ei takista kohtunike spetsialiseeruniise maakohtu piires. Alates 1. jaanuarist
2018 kehtiva kohtute seaduse § 37 fgkéhaselt kehtestab kohtute haldamise ndukoda
kohtunike  tOo0jaotusplaani koostamise tapsemad @Jusesealhulgas kohtunike
spetsialiseerumise pdhimotted. Seega on kohturplkgsialiseerumist maksejouetusasjadele
uhe maakohtu piirides voimalik ka k&esoleval airéldada kohtunike tldkogu vdi KHN-i
vastava otsuse alusel, kuid see ei ole kohustusa$@i voimalda seadus praegu koondada
maksejouetusasjade menetlemist Uhte véi mitmesskohtusse, sest maksejouetusasjade
menetlemine toimub k&esoleval ajal kohtualluvuserdédglite kohaselt. Kompetentsi
koondamiseks tuleks maksejduetusasjade menetlewiimeindlatesse maakohtutesse, mis
vOimaldab lihtsamini korraldada asjatundliku sptseerumise.

Kohtunike/kohtute spetsialiseerumist maksejouejadate kasitletakse ka | ja Il astme kohtute
arengukavas aastateks 2020-2023, mille p 1.1.3etteluua kohtutetlene eksperdivorgustik.
Vorgustiku eesmargiks on praktika arendamise jugtamise ning partnerorganisatsioonidega
koostdd kaudu kohtumenetluse muutmine menetlustskdi selgemaks ja kvaliteetsemaks.
Valdkonna eksperdivdrgustik on kohtutetlene, midal kohtunikust juht ja vajaduse korral
vorgustikku toetavad spetsialistid. Vorgustik ee alhegi kohtu struktuuritiksus, kohtunike
téojaotust ja alluvussuhteid kohtus vorgustiku lomenei mojuta. Maksejouetusdiguse
valdkonna eksperdivorgustiku loomisel arvestataksksejouetusdiguse revisjoni ja selle
raames 2018. aastal koostatud pankrotiseadusesja teaduste muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsuse mdaj.

2.10.2. Kohtujuristide padevus maksejouetusmenetltss

PankrS & 84 kohaselt vbib teatud toiminguid nii fudsilise kuyuriidilise isiku
pankrotimenetluses teha ka kohtunikuabi. Tegemistmdistliku moéttega muuta seelébi
efektiivsemaks ja paindlikumaks kohtu tegevustl@guave teostamisel pankrotimenetlustes.
Regulatsiooni eeskujuks oli Saksa 8igus ja praktltassikaline Glesannete jaotus Saksamaal
on, et kohtuniku otsustused puudutavad menetlusgaahist ning kohtunikuabi otsustused
menetluse jatkamist ja |6petamist. Kohtunikuabigvged vdib kohtunik jatta endale taies
ulatuses voi osaliselt, seejarel anda asi uuestkahtunikuabile ning (uuesti) endale vétta.
Eesti kohtutes ei ole praktikas osutunud vfimalgkskadusega véimaldatud menetluskorda
rakendada, kuna kohtunikuabide ressurss sellekdusu(pankrotiasjade menetlemisega on
tegelenud varem ks kohtunikuabi Harju Maakoht#sheguseks on kdik kohtunikuabid
koondatud Tartu Maakohtu juures asuvasse regist#akonda ning kohtutel puudub
maksejouetusmenetlustes tegelik vBimalus teatudailieid delegeerida kohtunikuabidele.
Seet6ttu tuleb PankrS §'84 VOVS § 6 kohtunikuabi kaasamise osas muutatigokuabide
asemel saavad samu Ulesandeid pankrotimenetludds kamel taita kohtujuristid, kelle

62 Riigikohtu koolitusosakonna andmetel on aasta@1022018 toimunud kokku 16 maksejduetusmenetluse
koolitust (Uldjuhul on toimunud sama koolitus kalgespis: Tartus ja Tallinnas). Aastatel 2013, 2Q1®L8 ei ole
selle valdkonna koolitusi toimunud).

63 I ja Il astme kohtute arengukava aastateks 20228-20 Kattesaadav:
https://kohus.just.sise/sites/kohtu/files/dokumedfesimese ja teise_astme_kohtute arengukava.pdf

64 U. Foerste. Pankrotidigus. Juura 2018, Ik 19.
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vastava padevuse saab ka praegu tuletada KS'8dl25a TsMS § 2%kaudu. Riigikohus on
pdhimdtteliselt sellist tuletatud padevust ka tstamud®®

Eesmaérgi saavutamiseks tuleb PankrS§@8%OVS § 6 muuta viisil, et senine kohtunikuabi
padevus pankrotimenetluses ja vdlgade Umberkujuisgamenetluses asenduks kohtujuristi
vastava padevusega. PankrS & Bjt 3 tuleb taiendada ja jatta kohtuniku ainupéddse
fuusilise isiku kohustustest vabastamise menetlisbtavad otsustused, mis puudutavad
kohustustest vabastamise menetluse algatamist, sikadtast vabastamist vOi sellest
keeldumist.

Lisaks tuleb kdrvaldada vastuolu PankrS § 82 k884 Ig 2 vahel kohtujuristi padevuse osas
volausaldajate uldkoosolekul. Selleks satestat@kserS § 8416ikes 3 selguse huvides, et
vOlausaldajatele antud haalte Ule vaidluste lahmuakuulub kohtuniku ainupadevusse.

2.10. Kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja taiendamire

Eelnbuga tehakse ettepanek taiendada kaitsmigatadtatud nduete nimekirja TMS § 2 ig 1
eeskujul. Mida rohkem ndudeid tunnustatakse kagistaj seda vahem ressurssi kulub nende
menetlemisele. Kaitsmiseta tunnustatavatele ndietalaa esitada vastuvaiteid, mis omakorda
piirab nduete Ule peetavaid vaidlusi kohtus. Tegémmm (ihe meetmega, millega muudetakse
pankrotimenetlus kiiremaks ja 6konoomsemaks.

Kehtiva seaduse kohaselt loetakse nduete kaitdmzsolekul kaitsmiseta tunnustatuks ndue,
mis on rahuldatud kohtulahendiga v6i TMS § 2 Iilke punkti 6 vdi & kohaselt
taitedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga, ja @&eds, mida on tunnustatud
kohtulahendiga v6i TMS § 2 I8ike 1 punkti 6 véikbhaselt taitedokumendiks oleva vahekohtu
lahendiga vO6i mis on kantud kinnistusraamatusse,evakinnistusraamatusse,
kommertspandiregistrisse v6i vaartpaberite registri TMS® § 2 Ig 1 punktides 6 ja'6
satestatud taitedokumendid on vahekohtu taidetaveksstatud otsus ning Eesti Kaubandus-
Toostuskoja Arbitraazikohtu ja Notarite Koja vahk#ojoustunud otsus. Eelnimetatud néuded
on juba pankrotiseaduse kohaselt kaitsmiseta tuatavsd, kuid TMS § 2 Ig-s 1 toodud
taitedokumentide nimekiri on ulatuslikum. Ka partkrenetluses voiks kaitsmiseta tunnustada
selliseid TMS § 2 Ig-s 1 nimetatud taitedokumemtéle sisuks on rahaline ndue ja mis on
suure Gigusjougd’

Arvestada tuleb, et tditemenetluses on kuni taitesthese [O6puni vOimalik sundtéitmise
lubamatuks tunnistamise hagi kaudu esitada koikstuxaiiteid taitedokumendist, v.a
kohtulahendist, tuleneva ndude olemasolule ja akéle (TMS § 221). Pankrotimenetluses
on selline meede vastuvaidete esitamine, kuid vagti esitamise 0Oigus I6peb nduete
kaitsmisega. Hiljem vastuvaidet esitada ei saakfsa8 105). Lisaks tuleb pankrotimenetluses
erinevalt taitemenetlusest kaitsta volausaldajate tkollektiivselt, mistdttu ei mdjuta volgniku
ja voblausaldaja kokkulepped ainult kokkuleppe powdid ka teisi pankrotivolausaldajaid.
Seega ei saa koiki taitedokumente pankrotimenetldksgtsmiseta tunnustada ning tuleb
hinnata, milliste TMS § 2 |6ikes 1 nimetatud dokumige Siguskindlus on pankrotimenetluse
eriparasid arvestades piisav.

6 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p-d 38-39.

66 Taitemenetluse seadustik (TMS) - RT | 2005, 28; B |, 19.03.2019, 15.

67 T. Saarma. No&uded pankrotimenetluses. Analiilisseptéioon 15.12.2017, |k 4. Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisj@iminud-materjalid.
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Riigikohus on leidnud, et kdige suurema Giguskisdlya taitedokumendid on kohtulahendid.
Vaiksema dOiguskindlusega ja problemaatilisemaedaitumendid on notariaalsed lepingud,
erinevad haldusaktid ja kohtuvalise menetleja @dudlimetatud taitedokumentide puhul ei
ole Ukski soltumatu vaidlusi lahendav organ sumaii&e eeldusi kontrollinud ega
pooltevahelist vaidlust labi vaadantfdKaitsmiseta ei saa tunnustada ndudeid, mille éle o
veel voimalik kohtus tavakorras materiaaldiguslikiegdlusi pidad&®

TMS § 2 Ig 1 p-des 1-4, 6 j& Gimetatud taitedokumendid kuuluvad juba Pankr®3 Ig 4
kohaselt kaitsmiseta tunnustamisele. Arvestadewaskld pdhimdtteid voiks kaitsmiseta
tunnustada ka ndudeid, mille aluseks on Uhtsennpéehut kasitleva lepingu (ELT C 175,
20.06.2013, Ik 1-40) artiklis 82 nimetatud Uhtséepdikohtu jdustunud otsus ja korraldus
(TMS § 21g 1 p ¥, vélisriigi kohtu Eestis taidetavaks tunnistaudiltunnustamiseta taitmisele
kuuluv lahend (TMS 8 2 Ig 1 p 5), ja avalik-6iglsiirahalise kohustuse taitmise ndue, mis
tuleneb taitemenetluse seadustiku 8 2 I6ikes 1 tatmeé haldusaktist, mille vaidlustamise
tahtaeg on enne pankroti valjakuulutamist méédusadiuti kui selline ndue tuleneb Eestis
taidetavaks tunnistatud vOi tunnustamiseta taitl@iskuuluvast valisriigi ametlikust
dokumendist (TMS § 2Ig 1 p'b

Lisaks tdiendatakse PankrS § 103 I6iget 4 sellisekohtulahend, mille alusel ndue kaitsmiseta
tunnustatuks loetakse, peab olema j6ustunud. S{nestynud® on tsivilkohtumenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teistduste muutmise seaduse (Eestis tehtud
vahekohtu otsuste taidetavaks tunnistamise meedtdomine) eelndu nr 749 SE muudatustega
seoses vdlja jaanud ja tuleks taastada.

Muudatus puudutab: PankrS § $0§-d 3 ja 4.
2.11. Nouete kirjalik kaitsmine ja tunnustamine hagita menetluses

Eelnduga tehakse ettepanek muuta nduete kaitsnnjalkkkiks ja viia |abi nduete tunnustamine
hagita menetluses. Muudatuse eesmark on muuta endagsmise labiviimine kiiremaks,
saastlikumaks ja praktika vajadustele vastavamaKsreldes teiste riikidega on Eestis
pankrotimenetlused kallimad ja oluliselt pikemad.

Kehtiva pankrotiseaduse kohaselt toimub nduetegtedahuldamisjarkude ja ndudeid tagavate
pandidiguste (edaspidi koo®uded kaitsmine ja tunnustamine nduete kaitsmise kabsol
(vBlausaldajate tildkoosolek). Selline kord on jfiuls 01.09.1992 jdustunud pankrotiseadlise
kohaselt ega arvesta tdnapéevaseid voimalusi g@wsi. Volausaldajatel on paljudel juhtudel
lihtsam, kiirem ja odavam kaitsta oma nduet jaagsit vastuvaiteid teiste volausaldajate
nduetele kirjalikus vormis. Kuigi ka kehtiva seadyargi on kirjalike vastuvaidete esitamine
vOimalik ja praktikas ei ole harvad olukorrad, Kikski vblausaldaja ei ilmu nduete kaitsmise
koosolekule, peab haldur ikkagi koosoleku labi @imKoosoleku korraldamine vajab
planeerimist, votab aega ja nduab ka jareltoodtdpalli koostamine jne). See kdik on
ebavajalik, kui nBuete kaitsmise koosolekut sislilisi toimu.

Ebaefektiivseks on osutunud ka nduete tunnustakoisk voimaldades vblausaldajatel esitada
Uksteise suhtes pdhistamata vastuvaiteid ning a@mitnduete tunnustamise hagidega
pankrotimenetlusi. Nduete tunnustamise hagi mesedkestavad maakohtutes keskmiselt 270

68 RKTKo nr 3-2-1-138-13 p 14.

8 Tartu Maakohtu arvamus pankrotiseaduse ja teéstdiste muutmise seaduse eelndu valjatootamiséskaea
kohta, 29.01.2019 nr 10-3/18/1406-2.

70 pankrotiseadus. — RT 1992, 31, 403.

27



paeval Saksa pankrotidiguses kehtib pdhimdte, et noudteswsest tulenevalt on nduete
kohtulik kontroll valtimatu’? Séltumata kohtu rollist pankrotijarelevalvemenstéis ei ole
Eesti kohtul nduete kaitsmises olulist réfli.Kohtul puudub sisuliselt ilevaade nduete
kaitsmise tulemustest enne jaotusettepaneku kokituitamist.”

Nouete kirjalik kaitsmine on Ules ehitatud kaheget 1) vblausaldajate nimekirja koostamine
halduri poolt ja 2) nimekirja kinnitamine kohtusaldur koostab vdlgnikult saadud info ja
vOlausaldajate esitatud nbuete alusel esialgseuséldajate nimekirja. Nimekirja kantakse
vOlausaldaja nimi, nbude esitamise kuupaev, ndusens ja rahuldamisjark. Seejarel on
vOlausaldajatel vdimalik esitada Uksteise nOueteidistatud vastuvéiteid ja omakorda
seisukohti esitatud vastuvaidetele. Ka haldur pestitama oma pohistatud vastuvaited, kui see
on pdhjendatud. Parast vastuvaidete ja seisukohémitamise tédhtaega kannab haldur
vastuvaited nimekirja ning esitab 16pliku volausaéde nimekirja kohtule kinnitamiseks.
Kohus kontrollib, et haldur on nimekirja koostadeslkdige nduete ja vastuvaidete esitamise
vOimaldamisel kaitunud seaduspéraselt ning lahemd#htud vastuvaited sisuliselt. Kohus
maarab nduete rahuldamisjargud ja jaotised. Kohasab volausaldajate nimekirja labi hagita
menetluses, vajaduse korral kuulab ara volgnikdausaldajad, halduri. Seejarel kinnitab
kohus nimekirja maarusega. Kohus avaldab nimelinaitamise kohta teate véaljaandes
Ametlikud Teadaanded. Vdlausaldajal ja halduril digus esitada kohtumaaruse peale
maaruskaebu$.

Eelnduga tehakse ka ettepanek lubada edaspiddadisste volausaldajate nGuetele ainult
pohistatud vastuvaitei®. Kui varem véis volausaldaja voi voignik esitadaawaldajate
nduetele vastuvaite seda poOhistamata, siis muwgl&nisaselt peaks vastuvéite esitamiseks
olema selge pdhjus. Vaheneb pdhjendamatute vadeteaesitamine ja pankrotimenetluse
asjatu koormamine. Pohistatud vastuvaidete esigamaigab ka passiivsemate voi vaiksemate
vOlausaldajate diguste parema kaitse, kes voivadumMaobuda oma nduete kaitsmisest parast
vastuvaite saamist.

Nouete kaitsmiseks volausaldajate uldkoosolekuidmerei korraldataks. Kui on tegemist

keerulisema vdi mingi eriparaga pankrotimenetlus&ga on vajalik nbuete kaitsmise raames
volausaldajate Uldkoosolek pidada, vOib haldur kiéslsi enda arandgemisel alati kokku

kutsuda (PankrS § 79 Ig 1). Naiteks voib sellinmaas tekkida siis, kui tegemist on keerulise
pankrotiasjaga, kus on vaga palju volausaldajaichéiieks on vblausaldajateks to6tajad, kes
vajaksid suulist arutelu. Nouete kirjalik kaitsmigievalista vajadusel koosolekute pidamist.

Nouete kirjalik kaitsmine aitab tagada kiirema jaastikuma nduete esitamise korra.
Vastuvaidete poOhistatuse ndue ning kohtu autoritkedsamine nduete kaitsmisse aitavad
vahendada sisutuid vaidlusi ning seeléabi menetdega kokku hoida. V6lausaldajate nimekirja

1 Justiitsministeeriumi andmed kohtute infostisteemis

2 Nerlich/Romermann. Insolvenzordnung. Kommentedritiljaanne 2016. a, 29. valjaanne.

Kirjastus C. H. Beck oHG, Miinchen. Pankrotiseadfs&78 kommentaar; M. Varusk. Pankrotivara muuk,
véljamaksed pankrotivarast, pankrotimenetluse |Gppe ja tagajérjed, maksej6uetusdiguse revisjohy 2[k 20
kaudu.

8 M. Varusk. Pankrotivara muik, valjamaksed pankestist, pankrotimenetluse IGppemine ja tagajarjed,
maksejéuetusbiguse revisjon, 2017, Ik 20.

7 M. Varusk. Pankrotivara muik, valjamaksed pankestist, pankrotimenetluse IGppemine ja tagajarjed,
maksejéuetusdiguse revisjon, 2017, Ik 20.

75 T. Saarma. Nouded pankrotimenetluses. Analliiisskpigioon 15.12.2017, Ik 6-7; T. Saarma. Seletuskir
pankrotiseaduse muutmise seaduse (V peatikk, nqasdddotimenetluses) eelndu juurde, 2018.

76 T. Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 1.
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kinnitamine hagita menetluses voimaldab (Uhes painkeoetluses esitatud ndudeid
kompleksselt vaadata, kuivord need oleksid Uhesetheses ning sama kohtuniku kaes.
Kokkuvottes vaheneb margatavalt nbude tunnustamisspnduvate vaidluste maht ning
vOimaldatakse kiire, efektiivne nduete esitamindg#smine pankrotimenetluses 4,5 kuni 7
kuu jooksul’’

Muudatuse p6hisisu puudutab: §-d 3aD7. Ettepanekuga kaasnevad muudatused jargmistes
satetes: PankrS §3192,819193,877p6,'988,8851g% 8941g31s2,8941g 4, §
100, § 104, § 143 1g-d 1 ja 2, TSMS § 132 1g 4 § 975 Ig 1 p 12ja KAS § 130 Ig 2. Jaotise
maadramisega volausaldajate nimekirjas seonduvadiatused puudutavad jargmisi satteid:
PankrS § 76 1g 2, 8849 3,8991g 1, 8§ 1G0g 1 jalg 5 p 4, §-d 143-145,§ 151 1g 1, § 152
lg-d 1-2, 8§ 154 Ig-d 1-2, § 163 1g 4, § 166 Ig-B14, 8§ 1721g 2, 8 179 Ig 2.

2.12. Asjabigusliku tagatisdigusega pandipidaja digused

Eelnduga tehakse ettepanek reguleerida asjadigutdiatisbigusega pandipidaja digused
isiklikuks v@lgnikuks mitteoleva vdlgniku pankrotenetluses.

Kehtiva diguse kohaselt on asjadigusliku tagatiséega pandipidajal tagatise andnud vdlgniku
pankrotimenetluses samasugused digused ja kohdstnsgu pankrotivblausaldajatel.
01.01.2009-31.12.2009 kehtinud pankrotiseafus® 44 Ig 3 kohaselt ei olnud
pankrotivdlausaldajaks isik, kellel on digus ratadd oma kolmanda isiku vastu suunatud ndue
pankrotivara arvel pandidiguse v6i muu tagatiséegaksisel. Pankroti valjakuulutamine tema
Bigusi ei mojutanud. Sate kustut&di.

Praktikas on probleeme tekitanud kisimus, kuidaskpeandipidaja isiklikuks vdlgnikuks
mitteoleva tagatise andja pankrotimenetluses maksamema enda asjadiguslikku pandist
tulenevat nduet. Nii seadus kui kohtupraktika olleseosas olnud eri aegadel eri meelt.
Riigikohus on pidanud PankrS § 44 Ig 3 kehtetuksistamist pdhjendamatuR%Lisaks on
Riigikohus leidnud, et 2009. aastal kehtinud Par&r&} [6ike 3 tdlgendamine oli praktikas
probleemné?! Kui haldur miiib pankrotivarasse kuuluva kinnisasjampakkumisel, jaavad
kinnisasja koormavatest digustest kehtima tiksned,mais asuvad jarjekoha poolest eespool
sellest esimesena kinnistusraamatusse kantud @8igusallest tulenevalt saaks nduda
kinnisasja sundmiiiki. Ulejaanud kinnisasja koorrdakianistusraamatusse kantud digused
loetakse I6ppenuks ja kustutatakse kinnistusrasha@iduri avalduse alusel (PankrS § 139
lg-d 2 ja 4, kehtis ka aastal 2009).

Nimetatud satete koosmdju tulemusel kujunes aad@® olukord, kus thelt poolt ei pidanud
hipoteegiga koormatud kinnisasja omaniku pankratgtias mdjutama hipoteegipidaja
digusi, kel puudus vdladiguslik ndue volgniku vaskeisalt, kui see hiipoteek asus jarjekoha
poolest tagapool nende hipoteegipidajate hipoteskid kes omasid ndudeid
pankrotimenetluses (olid vOlausaldajateks pankeatisise mottes), loeti pankrotimenetluses
kinnisasja vodrandamisel hipoteek I6ppenuks, ilhsekeks oleks olnud vaja hiipoteegipidaja
ndusolekut. Seejuures puudus pankrotiseadusesatsigoin, kuidas selline hiipoteegipidaja
pidi oma digusi kaitsma, kui haldur koormatud ksasja pankrotivarana realiseerib. Analoogia

7 T. Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 1.

8 Pankrotiseadus. RT 1 2003, 17, 95 - 31.12.2009.

7462 SE Il. Muudatusettepanekute loetelu kohtutizseaduse eelndule, p 10.

80 RKTKm 21.03.2011, 3-2-1-1-11, p-d 13-14.

81 RKTKm 21.10.2010, 3-2-1-98-10, p 11.
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korras TsUS 8§ 4 alusel kohaldasid kohtud taitenteseseadustiku kinnisasja mudgist saadud
tulemi jaotamist reguleerivaid satteid. TMS 8§ 1@ Ikohaselt, kui isiku kinnistusraamatusse
kantud 6igus kinnisasja muugiga |6peb, vdib digos®ja tulemist nduda TMS § 108 Ig-s 2
satestatud korras havitist kustutatud Oiguse eestavalt kustutatud Oiguse endisele
jarjekohale. Hupoteegipidaja vastav ndue tuleks kpimenetluses kajastada kohtu
kinnitatavas volausaldajate nimekirf&s.

Eelnduga tehakse ettepanek isikliku ndudeta asjabky tagatisdigusega pandipidaja diguste
reguleerimiseks pankrotimenetluses. Eristamaks rmpéimkenetluses isikliku ndudeta
pandipidajaid isiklike nbuetega volausaldajatestyaja tdiendada kehtivat seadust.

Muudatus puudutab: PankrS § 34 1g 1, § 44 19-dja-&7139Ig 2, § 152 Ig 1.
2.13. Volgniku kaasaaitamiskohustuse tagamine ja enese tiasutstamise privileeg

Eelnbuga tehakse ettepanek tdiendada seaduselsedlisteabe voi vande andmise kohustuse
taitmiseks pankrotimenetluses antud selgitusi @ikesutada isiku vastu kriminaalmenetluses
ilma isiku ndusolekuta.

Pankrotimenetluse olemus ja eesmark eeldab, eh&djg muud isikud, kellel on vajalikku
teavet, peavad seda haldurile ja kohtule andmaaS&ehtib kriminaal- ja vaartoemenetluses
enese mittesuidstamise privileeg, mille kohaseftea keegi iseenda ega enda lahedase vastu
tunnistama. Tegemist on pdhidigusega. Riigikohtananhgul puudub Eesti Giguskorras
seadusesate, millega vélistatakse vdlgniku pooltkmimenetluses antud teabe hilisem
kasutamine tema vastu kriminaal- vbi vaarteomesefiuja seega voib ta keelduda teabe
andmisest> Muudatusega lahendatakse vdlgnikule pankrotimesesl kehtiva
kaasaaitamiskohustuse ja isiku enese mittestiistditgase vastuolu.

Muudatus puudutab: PankrS § 28 1g 1, § 85 Ig 431¢ 5 ja § 192Ig 2.
2.14. Kohtu padevus avalik-6iguslike nduete tunnustamisel

Muudatus on vajalik tulenevalt kehtiva Oiguse jahtkpraktika erinevusest. Muudatuse
eesmargiks on ebakdla kaotada ning satestadatselgpbhnkrotimenetluses avalik-Giguslike
nduete tunnustamise Ule peetavate vaidluste la@nd&uulub maakohtu padevusse. Avalik-
diguslikele nduetele vastuvaidete esitamise jaustamise kord Uhtlustatakse teiste nduetega.
Viimane puudutab eelkdige volgniku vastuvaite esith Selguse loomise vajadust tdsteti esile
ka valjatotamiskavatsusele antud tagasisides.

Muudatus puudutab: PankrS § 4 Ig 5, § 104 Ig-d4 ja
2.15. Parandvara pankrotimenetlus

Kehtiv raamistik ndeb maksejouetu parandvara katitektte menetluse, mille puhul parimis-
ja pankrotiseadus sisaldavad kohati paralleelggpilaésiooni, samal ajal puudub parandvara
pankrotimenetluse kohta Eestis eriregulatsioon mksejduetu parandvara korral viiakse
pankrotimenetlus labi Uldiste pankrotieeskirjadegijaarvestamata kdnesoleva menetluse
eriparasid. Seega saab maksejduetu parandvaraluseget seotud probleemid peaasjalikult
jagada kaheks: regulatsiooni kohatisest dubledrigagoomust tulenevad ja eriregulatsiooni

82 | bid.
8 RKTKm 14.10.2015, 3-2-1-103-15, p 15.
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puudumisest tingitud kitsaskohad. Erireeglite pulk#lus tekitab probleeme juba
pankrotimenetluse pohimdistete korral, nagu maks#jis, pankrotivllgnik ja
pankrotivdlausaldaja. Praktikas on kitsaskohankinekl valjamaksete tegemine (ei ole selge,
kas ja millises osas kohaldub parimisseadusestatitgdisaks on taielikult puudu lahendused
erijuhuks, kui pankrotivBignik sureb ajal, kui temzhtes viiakse |4bi pankrotimenetlft.

Parandvara pankrotimenetlusi viiakse praegu lalkartas, kus kehtivas diguses ette nahtud
reeglid ei ole Uheselt selged. Seadusandluse ginaselkitab omakorda tdlgendamisraskusi ja
-erinevusi, mis pohjustab probleeme rakendamisijandab ebaihtlast praktikat.

Eesmargiks on luua tdpsem regulatsioon parandwearagiimenetluse puhuks, vottes arvesse
kdnesoleva menetluse spetsiifikat. Muudatustegaiskse ette naha selge ja labipaistev
parandvara pankrotimenetluse 0Oigusraamistik, mitbaikaasa menetluste tdhusmale
l&biviimisele.

Parandvara pankrotimenetlusega seonduvad muudgtuselditavad PankrS § 1 18iget 4, 8 4
IGikeid 2tja2?, § &, § 12 Idiget 1, § 13 I16iget 2, § 15 Idiget 2, § 20 Idiget 4, § 29 I6ikeid '8
ja &, § 31 I6iget 1, § 36 Idiget 6, § 44 I16iget 1, § 66 IGiget 11, § 108 I6iget 2 § 116, § 135
IGiget 2, § 146 16ike 1 punkti2 § 148 I6ike 1 punktil § 153 I8ike 1 punkti 4 ja I6iget 7, §
175 I6iget 2, ParS § 137 pealkirja ja I6iget 2, § 142 16igeg 8,43 pealkirja ja IGikeid 4 ja 5, §
144 16iget 1 ja 2, RLS § 59 Idiget 8.

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Eelndu koosneb kuueteistkiimnest paragrahvist: ankrotiseaduse muutmine, §-d 2-16 —
teiste seaduste muutmine, 8 17 — seaduse joustumine

8 1. Pankrotiseaduse muutmine
Paragrahvi 1 muudetakse seoses maksejduetuse mdoiste tdpsugfamise

PankrS § 1 sisaldab pankroti legaaldefinitsioons omakorda rajaneb isiku maksejouetuse
madistel. Isiku maksejduetus on universaalne maisiis, pankrotimenetluses omab tahtsust
lisaks pankroti véaljakuulutamisele ka naiteks tehie tagasivoitmise juures (PankrS § 109 j)).
Valjaspool pankrotimenetlust on isiku maksejéuegasseotud AS § 1128 180 Ig 5 ja § 306

lg 3%. Lisaks on maksejduetuse mdistet kasutatud ka Bag384. Kuna isiku maksejéuetuse
digeaegse tuvastamisega vOi tuvastamata jatmiséim kaasneda tsiviildiguslik vastutus
(kahju havitamine) voi kohustus tehing tagasi téd@hingu tagasivoitmise tulemusena ning
maksejouetuse pohjustamine vbib omakorda kaas&aristusdiguslikud sanktsioonid, siis on
maksejouetuse maiste voimalikult tApne maaratleméga oluline.

Pankrotiseaduse kohaselt voib isiku maksejouejaaada kahel tunnusel. Ldige 2 sisaldab n-
0 likviidsustesti, mille kohaselt on isik maksej@wekui ta ei suuda rahuldada vélausaldajate
ndudeid, ning I6ikes 3 on kirjas n-0 bilansitesis moeb maksejduetuks juriidilise isiku, kelle
varad ei kata tema kohustusi. Mdlema 16ike puhuVaja arvestada seda, et maksejouetus ei
oleks vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenegittine. Vaatamata maksejouetuse mdoiste
suurele tahtsusele ei ole kehtivas pankrotiseaduse&sejouetuse maoistet detailselt
reguleeritud ja on seega seadusandja poolt jaedhtlkdimu kujundada. Samas ei ole ka
Riigikohtu praktikas palju lahendeid, mis Pankr$ B®igetes 2 ja 3 sisalduvat maksejouetuse

84 S. Liin. Analiitis-kontseptsioon, parandvara pankrot Ik 12. Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/et/maksejouetusoiguse-revisj@timinud-materjalid.
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maaratlust konkretiseeriks ja diguspraktikale tdearid ning vajalikke juhiseid annaks. Leida
vOib moned lahendid PankrS § 1 I6ike 3 kohta, Rai®2-1-143-16, 3-2-1-74-13, 3-2-1-188-
12. Enne praeguse pankrotiseaduse kehtima hakkeehtsid lahendist nr 3-2-1-120-02 saab
teha Uldiseid jareldusi ka likviidsustesti enk P&ER 1 16ike 2 kohta.

Naiteks likviidsustesti (edaspidi nimetatudrkaksevdime téspuhul on ebaselge, kas valgniku
maksejouetuse hindamisel tuleb aluseks votta Ukeateasised nduded vOi saab arvestuses
l&htuda naiteks rahasse tUmber hinnatud soorituskobest (kohustus Ule anda asi voi teha
teatud t66d). Veelgi pohimdttelisem on kisimusest]lkui suurt osa sissendutavaks muutunud
nduetest ei ole volgnik suuteline taitma, et olal®malik 6elda, et ta on muutunud
maksejouetuks. Kas isik on maksejouetu siis, kweitauuda taita kdiki tema vastu olevaid
sissendutavaks muutunud ndudeid vOi piisab teatndldst mé&arast, naiteks 20% kdigist
vOlgniku sissenfutavaks muutunud kohustustest? pikk peab olema ajavahemik, et
maksejouetus ei oleks vdlgniku majanduslikust oltkst tulenevalt ajutine (kas
maksejouetuse olukord tuleb Uletada nadala, kuwaabta jooksul)? Kas lisaks negatiivsele
netovarale, mis kehtib ainult juriidiliste isikugguhul, on ka teisi elulisi asjaolusid, mille
esinemisel on vdimalik vBlgniku maksejouetust egéfa

Kdigile neile ja teistele praktilistele kiisimustetais volgniku maksevdime hindamisel esile
kerkivad, ei ole ilmselt alati vaja vastust leida@gniku pankroti valjakuulutamisel (PankrS §
31). Kiull aga on neil kisimustel suurem kaal vdkgnipankrotivara suurendamisel
tagasivoitmise kaudu vOi juriidilise isiku juhtomga likme vastu nduete esitamisel
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumiselRankrS 8§ 30 Ig 3 alusel. Seega tuleks
PankrS §-s 1 Ibikeid 2 ja 3 suurema selguse jalksedeesmargil kas seaduses voi praktikas
tapsustada, millal tuleb lugeda isik maksejéuetuks.

Eraldi kiisimuseks on nn d&hvardava maksejouetusstenfiipsema reguleerimise vajadus.
Praegu sisaldub viide dhvardavale maksejouetuseieed PankrS 8§ 31 IGikes 3, mis lubab
vOlgniku esitatud pankrotiavalduse alusel pankrdlja kuulutada ka siis, kui vélgniku
maksejéuetuse tekkimine tulevikus on tdendolinevaktiav maksejéuetus kui pankroti
valjakuulutamise iseseisev alus on tahtis eelk®@igge kui soovitakse volgnikule kuuluvat
ettevotet pankrotimenetluse raames tervendada (Ba®kL29), et seeldbi valtida ettevotte
varade v@0Orandamist ja majandustegevuse katkemigignikule kuuluva ettevotte
tervendamine on uks vdimalik vahend ettevotja sameseks (kui mdista saneerimist laiemalt,
kui on saneerimisseaduses toodud tédhendus). Seetdtegemist kindlasti olulise elemendiga
Eesti maksejouetusdiguses, sest saneerimine vammaltjuhul rahuldada voélausaldajate
ndudeid suuremal ma&aral kui olemasolevate varadgramdamisel. Lisaks on suurem
rahvamajanduslik kasu tdokohtade sailitamise, tiiea maksutulu laeckumise, lepingupartneri
edasikestmise jne naol. Siiski tuleb arvestadaesti diguskorras on pankrotimenetluse raames
ettevotte tervendamisel maksevdime probleemideariisel teisejarguline tdhendus, sest
peamiselt peaks see toimuma saneerimismenetlusmesaaSaneerimisseadus pakub
makseraskustesse sattunud, kuid perspektiivikaéy@jale palju paindlikumaid vahendeid
oma tegevuse Umberkorraldamiseks, kui seda saam jmdistlik teha pankrotimenetluse
raames. Ahvardava maksejéuetuse mdistet ei peaks s@éiendavalt reguleerima ja see tuleks
jatta ka edaspidi sekundaarseks pankroti valjakamlise aluseks ning kohtupraktika
kujundada, sest ei ole pohjust arvata, et sellenths tulevikus markimisvaarselt tduseb voi
selle tahendust seadusandja peaks tdstma.

LOiget 2 muudetakse, et tapsustada maksejouetuse madssiatiseks olevaid ndudeid.
LOige 2 ei vaja aluseks olevate pohimdtete muutriisgiemist on maksejduetuse tuvastamise
universaalse alusega, mis on rakendatav iga ifiikisi(ise ja juriidilise isiku puhul), samuti ka
parandvara vOi muude eriparaste pankrotimenetlpstaul (ilmselt ka lepingulise fondi
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maksejouetus investeerimisfondide seaduse § 198skith Ka edaspidi peab olema véimalik
hinnata vdlgniku maksejduetust lahtuvalt tema v&@mesuda volgu ehk volgniku vara
likviidsusest (maksevdimest).

Muudatustega ei soovita muuta seaduse motet jastseakenduspraktikat. Selgemaks
muudetakse asjaolu, et maksevdime hindamisel taktbda tksnes hinnangu andmise hetkeks
sissendutavaks muutunud nduetest. Samale jareddudid jduda ka satte kehtiva sénastuse
alusel, sest ndude rahuldamise kohustus tekil®s alis, kui nGue on muutunud sissendutavaks
(VOS § 82 Ig 7). Asjatute vaidluste véltimiseksuststi teha tapsustus PankrS § 1 Idikes 2.

Kehtiv PankrS § 1 I16ige 2 loeb maksejouetuks iskas ei suuda téita volausaldajate ndudeid.
Kuna sattes kasutatakse mitmust, siis voib graniselé tdlgendusele tuginedes kisida, kas
vOlgnik ei ole maksejduetu siis, kui ta ei suuddatdihe, kuid vaga suurt nduet omava
volausaldaja nbuet. Vastus sellele kiisimusele diekdiasti, et maksejouetuks tuleb lugeda
isik ka siis, kui tema vastu on ainult tiks ndueglartia taita ei suuda, kui see ndue on piisavalt
suur. Voimalike eksituste véltimiseks muudetaksegimest lauset nii, et vblausaldajate ja
nduete mitmus asendatakse ainsusega.

Esimeses lauses jaab muutmata pohimote, et volgedtkdige fllsiline isik) ei ole
maksejouetu siis, kui tema suutmatus volgu tasudaleeajutine. MaksejOuetuse ajutisus
tahendab, et lahitulevikus leiavad suure tdenagsuaset sindmused, mis taastavad volgniku
maksevdime. Naiteks voib selliseks siindmuseks pidad to6le on asunud mdnda aega tootu
olnud voIgnik, kelle makseraskused on olnud segigtsissetulekute olulise vAhendamisega.
Vi volgniku ees rahalist kohustust omava isikulpoma kohustuse taitmist, aga ka naiteks
kindlustushivitise laekumist vms. Tahtis on, eevikus aset leidev siindmus, mis vlgniku
maksevdime taastab, leiab aset ettendhtavas tukejakselle esinemise téenaosuses on vaga
suur. Uksnes hiipoteetilised ootused, et varsti &aklaremini minema vdi vdib-olla laekuvad
pikka aega tasumata olnud summad, ei peaks maksevéjutisuse vOi mitteajutisuse Ule
otsustamisel maaravad olema.

Eelndu koostamisel kaaluti 8§ 1 I6ike 2 taiendantete lausega, mille kohaselt oleks
juriidilisest isikust volgnik maksej6uetu, kui taseiuda rahuldada vblausaldaja sissendutavaks
muutunud nduet, mis on summaliselt suurem kui 5%gi&D volgniku vastu olevatest
sissendutavate nduete kogusummast ja juriidiliggktist vOlgniku suutmatus ei ole tema
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Tdiese eesmargiks oleks olnud reguleerida
juriidilisest isikust vdlgniku maksejouetusega stvat. Seadusega oleks selgesdnaliselt ette
nahtud, kui suur peaks olema juriidilisest isikudlgniku puhul sissendutavaks muutunud ja
taitmata nduete hulk, et oleks digustatud jurigdiit isikust volgniku pidamine maksejduetuks.
Selle piirina kaaluti 5% maara koigist juriidiligessikust volgniku vastu olevatest
sissendutavaks muutunud nduetest. Seega, kui kOlgnsuuda taita tema vastu olevaid
sissendutavaks muutunud ndudeid, mille kogusummedosiab 5% kdigist volgniku vastu
olevatest sissendutavatest noOuetest, siis saabdgidariidilisest isikust volgnikku
maksejouetuks.

Kui juriidilisest isikust vBlgniku vastu olevatessendutavaks muutunud nduete méaar, mida
volgnik taita el suuda, jaéb alla 5%, siis ei ofdjost lugeda volgnikku veel maksejouetuks,
kuid tegemist vOib olla &hvardava maksejduetusega.

Eelndu valjatdotamise kaigus otsustati siiski sefit taiendusest loobuda.

Likviidsus- ehk maksevdime test
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Hindamaks, kas volgnik on likviidsustesti aluselksgjOuetu, tuleb esmalt valja selgitada
maksejouetuse hindamise hetkel koik volgniku pdéltmisele kuuluvad sissendutavaks
muutunud rahalised nduded. Seejarel tuleb kindleks kdik sel hetkel vélgniku poolt
kasutatavad likviidsed vahendid. Kolmandana arakts valja, kui suure protsendi saab
sissendutavaks muutunud nduetest olemasolevaiglikte vahenditega taita. Kui see naitaja
on naiteks 95% vai alla selle ehk mittetaidetakateustuste hulk on tle 5%, siis tuleb hinnata,
kas volgnikul on vBimalik 20-paevase perioodi jadksaada juurde nii palju likviidseid
vahendeid, et téita kdik volausaldajate sissen@kmmuutunud nduded. Kui see prognoos on
positiivne, siis tuleb asuda seisukohale, et v@giiole maksejduetu. Kui see prognoos on
negatiivne, siis on vdlgnik hinnangu andmise hetkaksejouetu.

Maksejouetuse hindamise hetkel tuleb arvesse wafitat sissendutavaks muutunud nduded.
Ndude sissendutavus PankrS § 1 16ike 2 tahendusegoevorra teise sisuga, kui VOS § 82
|6ikes 7 ette nahtud — lisaks sellele, et volawgaldon digus nduda kohustuse taitmist, peab
arvestama ka vdlausaldajapoolse reaalse soovigamakksma panna. Noude sissendutavuse
vélistab ndudele esitatud vastuvaide (naiteks VAS@vSi § 111, samuti ka ndude aegumine
—TsUS § 142 Ig 1) ja ka see, kui kohustuse taghaien antud taiendav tahtaeg (VOS § 114).
Noude sissendutavust ei mojuta seevastu ndudegékmantud tagatis. Samas kui volgnik ja
vOlausaldaja on kokku leppinud, et esmalt rahuld@lusaldaja oma ndude tagatise arvel ja
alles volajaagi olemasolul vdlgniku Ulejadnud varael, siis ei ole pdhjust enne tagatise
realiseerimist ndude sissendutavusest lahtudalmeaksejduetuse hindamisel arvestada.

Asjaolu, et lisaks kohustuse sissendutavusele tutelksevoime hindamisel arvestada
volausaldaja reaalse sooviga ndue maksma panmaekatddemusel, et pankrotimenetluse
alustamine toob volgnikule kaasa vaga olulisedtssguispiirangud (vdlgniku vara valitsemise
oigus laheb ule pankrotihaldurile, volgnik ei tédha tehingut pankrotivaraga — PankrS § 35;
vOlgnikul on kohustus anda teavet — PankrS § 8fgniu voi tema |ahedaste isikute suhtes
saab kohaldada elukohast lahkumise keeldu, mé&éadma, sundtoomist vOi aresti — PankrS 8
89 jne). Seetdttu tuleb maksejbuetuse valjaselgs@ntéhtuda tksnes neist nduetest, mida
reaalselt soovitakse ja saadakse vOlausaldajale rpagsma panna ning mis seega tegelikult
vOlgniku maksevdimet ohustavad. Reeglina tuletkisiightuda sellest, et vblausaldajal on
olemas reaalne soov oma ndue maksma panna. N&#eksvolausaldaja sellist tahet valja
lugeda vdlgnikule esitatud arvest voi omapoolseigmkohustuse taitmisest (madgilepingu
alusel kauba Uleandmine). Mingeid erilisi vblausggoolseid samme ei peaks vajalikuks
pidama ka olukorras, kus taitmiseks on maaratudkiemine tahtpdev vdi tuleneb
maksekohustus tahtaja moodumisest. Volausaldajde taléljaselgitamine voib olla
problemaatilisem seaduse alusel tekkinud nduetealpbliiteks olukorras, kus vélausaldajale
on teada, et delikti on toime pannud just volgaikyvastatav on ka tekkinud kahju suurus, saab
vOlausaldaja sellist soovi eeldada. Volausaldagale® soovi kohustuse taitmist nduda voib
valistada naiteks siis, kui vblausaldaja avalduaseh on taitemenetluse labiviimine peatatud
(TMS 8 46 Ig 1 p 1) vdi vdlausaldaja lubab ilmaustiku pohjenduseta taita oma kohustuse
hiljlem (seda nditeks ka siis, kui volausaldajaisellavaldus tuleneb ainult viisakus- voi
sObrasuhtest ning ei loo vlausaldajale diguslik&ustust).

Kohustused, mida tuleb likviidsustesti puhul areesétta, on Uksnes rahalised kohustused.
Seejuures ei ole tahtis, millisel diguslikul alugédpingust, lepingusarnasest vdlasuhtest,
lepinguvélisest vblasuhtest jne) need tekkinudSmevastu nduet asi tle anda, teha mingi to0,
taita kdsund, hoiduda millegi tegemisest vms & tubksejouetuse hindamisel arvesse votta.
Kui mitterahaliste kohustuste taitmisest on tekkintblausaldajale kahjuhlvitamise ndue
vOlgniku vastu, siis selline ndue tuleb likviidsesti puhul kohustusena arvesse voétta.
Vélausaldaja rahalise ndudena tuleb arvestada keke&kolmandast isikust tagatise andja
tagasindudedigust (naiteks VOS § 152, AOS § 343)Idsamuti ka sellist nduet, mille eest
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vOlgnik vastutab kolmanda isikuga solidaarselt. alBlaldaja rahaline ndue, mis on
tasaarveldatav, kuid veel tasaarveldatud ei olebttaitmist vajava ndudena Ules tdhendada.

Volgniku poolt taitmisele kuuluvate kohustustenalbumuu hulgas arvesse votta ka volgnikuks
oleva aritthingu osaniku (voi aktsionari) nbue kasuatjamaksmise kohta, kui kohane otsus
on osanike (vOi aktsionaride) poolt tehtud. Samas&iteks osaihingu puhul tuleks rakendada
AS § 157 Ig 3 vdi § 180 Igl5teisest lausest tulenevat véljamakse keeldu (gaavalt ka
aktsiaseltsi kohta), siis dividendinduet likviidgestis kohustusena arvestama ei pea.

Sissendutavaks muutunud kohustuste puhul tuledimeegrvestada nende nimivaartusega.
Teatud juhtudel vbib kdne alla tulla kohustuse gserallapoole hindamine, kuid seda ei peaks
kindlasti tegema kergekéeliselt. Vastasel korr&ikse just pankroti valjakuulutamise eel
tehtava likviidsustesti puhul oht vdlgniku maksewéi Ulehindamiseks, mis omakorda
kahjustab vblausaldajate huve ja loob aluse juisigst isikust volgniku juhatuse liikmete vastu
kahjuhlvitamise nduete esitamiseks. Sissendutavakgunud rahaliste kohustuste suuruse
hindamist ei tohi segamini ajada kohustuse olenigaaissendutavuse kontrolliga, kuigi kdik
need kolm elementi on omavahel tihedalt seotudteksivdiks rahalise kohustuse suurust
vorreldes nimivaartusega vahendada, kui leppetrafiviviivise tasumise kohustuse korral
oleks p6hjendatud alus taotleda leppetrahvi v&isé vahendamist (VOS § 162).

Maksevdime testi teise elemendina tuleb hinnatep&ju on valgnikul testi labiviimise hetkel
likviidseid vahendeid, mida ta saab sissendutavakstunud rahaliselt hinnatavate kohustuste
taitmiseks kasutada. Olemasolevate likviidsete ndite all tuleb peamiselt arvesse votta raha
— sularaha ja maksekontol olevat raha (ndue pangkseteenuse pakkuja jne vastu). Seejuures
ei ole tahtis, kuidas voi mis alusel volgnik selidda on saanud. Naiteks ka laenulepingu alusel
saadud raha, mis on jéudnud v&lgniku maksekontoleb likviidse vahendina arvesse vdtta.
Sama kehtib ka arvelduskrediidi kohta. Raha, migpaigutatud téhtajalisele hoiusele, mille
ennetahtaegne tagasikutsumine toob endaga kaagstieeé maksta krediidiasutusele hivitist,
on samuti kasitletav likviidse vahendina, mida sasksejouetuse lletamiseks kasutada. Ka
vOlgnikule kuuluvad vaartpaberid, mille kohta orerolas kohese tagasiostu kohustus, voib
paigutada likviidsete rahaliste vahendite hulka.

Omaette kisimus on selles, mis maaral saab n-Gtiipesi varana (rahana) arvestada
sissendutavaks muutunud rahaliste kohustuste kattekkerahalisi vahendeid, mis on vaga
kiiresti (Ithikese aja jooksul) rahaks muudetavakkrgesti voorandatavad asjad voi nduded
kolmandate isikute vastu. Siinkohal saab esile wagtanduvaid argumente. Olukorras, kus
vOlgnikul lasuvaid sissendutavaks muutunud rahal@iudeid saaks rahuldada vdlgnikule
kuuluvate esemete realiseerimise kaudu taitemesgethames, ei oleks mingit pohjust viia labi
vOlgniku Gigusi oluliselt riivavat ja kodigile osatele kulukamat pankrotimenetlust. Seet6ttu
vOiks olla p6hjendatud ka luhikese aja jooksul isegritavate esemete vaartuse arvestamine
vOlgniku likviidse vara hulka. Teisalt sisaldabJikisustesti l&biviimise hetkel vdlgnikule
kuuluvate esemete realiseerimisvaartuse maarammeardgu andmist, mis omakorda on
vastuolus vajadusega teha Uheselt selgeks, kasik@g maksejouetu voi mitte. Lisaks oleks
sellise realiseerimisvaartuse maaramisel tarvisustésla, kui pika aja jooksul tuleb
realiseeritavad esemed rahaliste vahendite hulkataarSaksamaal on kohtupraktika kohaselt
selliseks ajavahemikuks voetud kolm nad&i&ealse digusteooria kohaselt on kolme nadala
pikkust perioodi, mille jooksul saab vdlgnik endalajalikud rahalised vahendid tekitada,
peetud uldiselt Gigeks. Samas on sellist |Ahenekmastvaga tugevasti kritiseeritud, sest
taiendava kolmenadalase perioodi ettendgemine Vi@@neahaliste vahendite tekitamiseks

8 BGH, Urteil vom 14.5. 2009 - IX ZR 63/08.

35



olemasolevate esemete realiseerimise kaudu lukkéhjepdamatult edasi vélgniku
maksejouetuse kindlakstegemise ja seega vahendadaludt digeaegseks pankrotiavalduse
esitamisek$® Lisaks sisaldub Saksamaa pankrotiseaduses sétdommistab juriidilise isiku
juhtorgani liiget esitama kolme nadala jooksul edatmaksevbimetuse tekkimisest
pankrotiavalduse (InsO § 15a). Kuid see kohustogdh &ra, kui nimetatud tahtaja jooksul
volgnik maksejouetuse korvald@bSellest tulenevalt on vdlgnikul nagunii kolm nédadega
oma maksevdime taastamiseks, aga seda siiski paa&sejouetuse kindlakstegemist.

Arvestades asjaolu, et ka Eesti diguskorra kohasethaksejduetuks muutunud Ghingul aega
kakskiimmend péaeva votta kasutusele abindusid, aatusseda maksevdime, voi kui see ei
dnnestu, siis peavad tema juhtorgani liikmed esitpankrotiavalduse (AS § 11% 180 Ig 5,

§ 306 Ig 3, MtuS § 39, SAS § 45, TUS § 55 Ig 6), tuleks Sakaa pankrotiseaduse
kommentaarides valjendatud kriitiliste seisukohtadeskujul ja sellistel p&hjendustel
likviidsustesti pohireegli puhul (PankrS § 1 16i@epunkt 1) loobuda taiendava tahtaja
andmisest likviidsuse taastamiseks. Kui likviidguiskon 20 paeva jooksul Uletatav, naiteks
osa- vOi aktsiakapitali suurendamisega, volgnikelaliste kohustuste sissendudmisega,
vallas- vdi kinnisara voorandamisega voi ka naitelke laenamisega (kui see just ei too kaasa
bilansitesti tulemusena maksejouetuks muutumigs),es pea pankrotiavaldust esitama, sest
Uhing ei ole enam maksejouetu. Seega tuleb likwgtesti vaartuspaeval hinnata, kas volgnik
suudab sel hetkel olemasoleva vara arvel taita 9%atest, mis on selleks hetkeks
sissendutavaks muutunud. Kui ta ei suuda sedattdbh,hinnata, kas volgnikul on vara, mida
saab 20 paeva jooksul realiseerida ja saadud tudewel sissendutavaks muutunud voélad
tasuda. Tahtis ei ole see, kas vara suudetakse mdudiglase turuhinnaga voi alla selle.
Esiplaanile tuleb seada vblausaldajate nduete damihe, mitte volgniku soov saada oma
varast maksimaalset tulu.

Olukorras, kus likviidsete vahendite saamine (i&aldlgniku kdsutusse jdudmine) votab
rohkem aega kui 20 paeva (naiteks on vdlgnikul nésiga vastu, kuid see nbue muutub
sissendutavaks alles 30 paeva moodumisel), tulaluda muude alternatiivsete abindude
kasutamist. Naiteks leppida vblausaldajatega kakitgade tasumise ajatamises (maksetahtaja
pikendamises) vdi pantida ostja vastu olev ostuhitasumise ndue, et vdlgniku kasutuses
oleksid kohe likviidsuse tagamiseks vajalikud vatien Kui vblausaldajatega kokkulepete
saavutamine ei 6nnestu vdi muud abindud likviidsaastamiseks osutuvad liiga pikaajaliseks,
siis on see kaalukas tundemark, et teised turweshkahtlevad volgniku suutlikkuses oma
maksevéime madistlikult ettendhtava tahtaja jookedstada (pOhjuseid selleks véib olla
mitmeid, kuid nende arvesse votmine ei ole likuistesti labiviimisel kohane, sest iga selline
hindamine toimub vdlausaldajate arvel, mida eigdada Gigeks). Kui volgnikul endal ei ole
vahendeid sissendutavaks muutunud volgade tasusnisekruosalised (sh krediidiandjad) ei
soovi taiendavaid riske vétta, siis tulebki esitguakrotiavaldus, et olemasolevad nduded
rahuldada.

LAikes 3tapsustatakse selle 16ike erinevust I6ikest 2.tikalbiguse kohaselt sisaldab 16ige 3
juriidilisest isikust volgniku maksejduetuse hindaeks nn bilansilist testi ehk tlevélgnevust.
Satte eesmargiks on volgnikul olemasoleva varashulgdlemine temal lasuvate kohustustega
ja anda selle pinnalt hinnang, kas vdlgnik suudéh blemasoleva vara arvelt oma kohustused.

PankrS 8 1 I6ikes 3 reguleeritud juriidilise isikuaksevdime hindamise bilansilist testi on
Riigikohtu lahendites mainitud monel dksikul korrgl seda enamasti seoses volgniku
kavatsustega labi viia saneerimine. Alama astmdukeHahendites on juriidilisest isikust

86 Karsten Schmidt, Insolvenzordnung, 19. Auflage@®n. 25-26.
87 Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, KlshmA®#lage 2013, Rn 135-138.
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vOlgniku bilansilisele maksejouetusele pankrotjaléiulutamisel tuginetud sagedamini, kuid
nende lahendite pinnalt tdusetunud diguslike perbide hulk, mis on jdudnud kdrgeimasse
kohtusse, nditab ilmselt seda, et pigem on bilemesihaksejouetus pankroti valjakuulutamise
(vdi raugemise tottu valja kuulutamata jatmise) saks olukordades, kus vdlgniku

maksejouetus on ilmselge ja selle Ule pigem vaidiusle.

Selline asjaolu ei ole Eesti pankrotiseaduse aipddrreldavatele jareldustele on joutud ka
Eesti pankrotiseaduse eeskujuks olnud Saksamsaalvenzordnung’ 8-s 19 sisalduva
ulevdignevuse rakendamisélVaatamata aastatepikkusele digusteoreetiliseldussle, kas
Insolvenzordungeab (ldse sisaldama tilevSlgnevust juriidiliseuishaksejduetuse alusetta,
ollakse siiski jatkuvalt seisukohal, et tegemistabmise elemendiga tagamaks volausaldajate
Insolvenzordnung’ rakendamisel arendatud Oigusteoreetilised k&stuja muudetakse
vastavalt ka PankrS § 1 Idiget 3. Bilansiline {aab jatkuvalt reguleerima eelkdige juriidiliste
isikute maksejouetuse mdistet (kui seadusest eneulteisti, naiteks on bilansiline test
rakendatav ka parandvara maksejouetuse tuvastasmisdkdrS 8§ 142 Ig 6), kuid tehakse
muudatused, mille tulemusena peaks voélgniku make#yd olema tuvastatav digeaegselt ja
tapsemalt, et kaitsta senisest tbhusamalt volaaisaédhuve.

PankrS § 1 16ike 3 muutmise peamiseks eesmargiksuandiguslikult selgem alus juriidilisest
isikust vOlgniku maksejduetuse tuvastamiseks, etksejduetuks muutunud volgniku
pankrotimenetluse alustamiseks esitataks pankedtlas digeaegselt ja pankrotimenetlust ei
tuleks vara puudumise tottu I6petada. Peab sirskistama, et Ukskdik kuidas PankrS § 1 I6iget
3 ei muudeta, ei vabasta see ettevotluses osalestaidd omapoolsest vastutusest volgniku
maksevoime jalgimisel ja tuvastamisel. Volgniku segRuetusega seotud probleemidele ja
sellega kaasnevatele ohtudele tuleb mdelda jubasubte loomise alguses ning vAimalusel
tuleb kasutusele votta riskide maandamiseks soioildbindud. Sdltuvalt vélasuhte olemusest
vOiks kaaluda erinevate tagatiste kasutamist: laghot kdendus, garantii, registerpant,
kommertspant, tagatisomandamine, omandireservaig@omiik jne. Suuremahulisemate
tehingute puhul tasub kaaluda volgnikule kohustpeeemist, mille kohaselt peaks volgnik
regulaarselt (sagedamini kui kord aastas) esitadtausaldajale andmeid oma olulisemate
majandusnaitajate kohta (naditeks PankrS § 1 I6&éstenev likvideerimisbilanss vms).

Vajadus tegeleda volgnikuga seotud maksejouetudeisiigeaegse maandamisega ei ole
Uksnes Eesti maksejouetusdiguse ja laiemalt auutlteripara. Volausaldaja endapoolse
hoolsuse tahtsust réhutatakse ka naiteks Saks¥nmjaamujal Euroopas. Kui volgnik on
muutunud maksejdéuetuks, siis saab tegelda Uksgagitgedega, mis ei ole kunagi samavord
tdbhus kui ennetavate meetmete kasutamine. Loonitli&ib ennetavate meetmete kasutamine
tuua endaga kaasa taiendavaid kulutusi (pandi seaden kaasnevad kulutused, lepingute
valjatbotamisega kaasnevad kulutused jne), miljalkéust tuleb iga volgniku ja vdlasuhte
puhul eraldi kaaluda. V6lausaldaja jaoks oluliserapingute puhul tuleks neid siiski alati
soovitada.

PankrS 8§ 1 I6ike 3 esimest lauset ei muudeta. &&#e kehtima senises sdnastuses, sh ka
valistus, mille kohaselt ei ole juriidilisest isgiuvdlgnik maksejouetu, kui see on ajutine ehk
Uletatav maistliku aja jooksul. Kuigi Eesti 6iguaktikas puudub diguslik selgus, mida tapselt
tahendab, et vdlgniku maksejduetus ei ole tema mdagglikust olukorrast tulenevalt ajutine.
lImselt tuleb selle all mdista juriidilisest isikuglgniku voimet mdistliku ajaga oma varade ja

8 Monning. Nerlich, Rdmermann (toim) Insolvenzordgu019, § 19 Uberschuldung, vrn 7.

8 Schmidt, K., Insolvenzordnung, 19. Auflage, 20889 Uberschuldung, vrn 6.

% Mo6nning. Nerlich, Rdmermann (toim) Insolvenzordgu019, § 19 Uberschuldung, vrn 12.
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kohustuste vahekorda muuta maaral, et olemasoleaeatl Uletavad kohustusi. Soovitatav
majanduslik muudatus voib tuleneda naiteks taidh&aeasatavast osakapitalist, edukast arist
(kasum) vbi muudest asjaoludest.

Tegemist on tulevikuprognoosiga, mille koostamisk@asnevad mitmed probleemid. Esiteks
on ebaselge, kui pika aja méddudes peab olema kdlgrositivne varade ja kohustuste
vahekord taastatud. Kas selleks on pool aastdi,deeks aastat? Teiseks tuleb arvestada, et
majanduslikult keerukasse olukorda sattunud juisielisiku juhtorgani likmed (aga ka naiteks
osanikud, aktsionarid) hindavad vdimalikke valjaesh alati positivsemalt, kui see
realistlikult on. Arvestada tuleb sellega, et himgatel, mis tuleviku prognooside koostamisel
aluseks voetakse, on kdrge hind, mille maksavadi leelkdige vdlausaldajad. Harvad ei ole
olukorrad, kus pankrotiavalduse esitamine likatadsesi lootuses, et varsti tulevad taas head
ajad, mis omakorda toob kaasa juriidilise isiku kegra vdhenemise méaarani, mis ei vdimalda
katta isegi volgniku pankrotimenetlusega seotudusidl, rddkimata vblausaldajatele nduete
rahuldamisest.

Eelndu valjatdotamise kaigus kaaluti eelnevalt tmbdrgumentide tbttu lauseosa ,ja selline
seisund ei ole volgniku majanduslikust olukorragénevalt ajutine” valjajatmist PankrS 8 1
I6ike 3 esimesest lausest, kuid maksejouetusejoavikomisjonis toimunud arutelu kéigus
asuti seisukohale, et selle lauseosa valjajatminkeendistlik. Peamise argumendina toodi, et
seni ei ole Eesti diguspraktikas satte osa ,jareeleisund ei ole vdlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine® probleeme valmistanu Pigem valjendub selles
maksejouetusdiguse keskne pdhimdte, et maksejdietik tohi lugeda isikut, kelle
maksevOimetus ei ole pusiv. Jattes sattest valjstuse, mille kohaselt ei ole vdlgnik
maksejouetu, kui tema maksejouetus on ajutinebtelit, et pankrotimenetluse kaudu
kdrvaldatakse turult (eriti majanduskriisi olukasyasikud, kes on pikemaajalises perspektiivis
maksejoulised. See viib anda ettevdtlusele vatesig

Eelnevalt esitatud kaalutlustest lahtus ka Saksas®eadusandija, kui 2008. a taiendas InsO 8§
19. Algselt oli Saksamaa valitsuse poolt valja pa#insolvenzordnungdiskussioonieelndu
esimeses sdnastudedilansitesti tegemisel viidud tuleviku prognooseraent véimalikult
vaikseks, kuid eelndu edasise arutelu kadigus rdivdangest kasitlusest loobuti ja lisati
juriidilisest isikust vdlgniku Ulevblgnevuse tuvastisele tdiendav prognoosielement. Kui
vOlgnik suudab tulevikus makseraskused uletads,véieti vara hindamisel aluseks tegevuse
jatkamise vaartus. Selline regulatsioon kehtis &aleml kuni 2008. aastani, Kkui
Insolvenzordnung’ 8 19 muudatuse tulemusena muudeti Ulevblgnevugedamine
kaheastmeliseks — vBlgnik on maksejéuetu, kui:dlgmniku varad tletavad volgniku kohustusi
ja 2) volgniku tulevikuprognoosi kohaselt ei suuddlgnik mdistliku aja jooksul oma
maksevdimet taastadaKirjeldatud arengu pohjuseks on toodud soovi eddaduriidilisest
isikust vBlgniku saneerimispltdIuSi, sest Saksamaal kuulub ettevftja saneerimine
pankrotimenetluse alla.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kavandatava Pankr$tké 3 muudatuse peamiseks eesmargiks
on juriidilisest isikust volgniku maksejduetuse dmmise lihtsustamine. Seda uhelt poolt
volgniku enda jaoks, et digeaegselt votta kasutuabinbud maksejduetuse uUletamiseks (ja
maksevOime taastamiseks) vOi esitada pankrotiasaldwid teiselt poolt ka tagantjarele
hinnangute andmisel, kui vOlgniku maksejouetuks tmonise hetk on vaja kindlaks teha

91 Drukarczyk, Schiiler. Miinchener Kommentar zur Imspzordnung, § 19 Uberschuldung, 4. Auflage 2049, v
10.
92 Schmidt, K., Insolvenzordnung, 19. Auflage, 20889 Uberschuldung, vrn 4.
% Mo6nning. Nerlich, Rdmermann (toim) Insolvenzordgu019, § 19 Uberschuldung, vrn 62.
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pankrotimenetluse raames, et naiteks anda hinneagy,volgniku nimel pankrotiavaldust
esitama kohustatud isikud on taitnud oma kohudiigeaegselt.

LOike 3 taiendamisel uue lausega soovitakse tégdaskuidas bilansilise testi aluseks olev
vOlgniku varade ja kohustuste vérdlus labi viialnBe kohaselt tuleb kohustustena arvestada
kdiki volgniku vastu olevaid ndudeid, sh neid, rai®le veel sissendutavaks muutunud.

Vordluse koostamisel ei saa varade defineerimigeiuda TsUS-i §-st 66 tulenevast vara
madistest, vaid varana tuleb kasitleda kdike sedawdlgnikule kuulub — asjad ja Gigused, sh
ka intellektuaalne omand, millel on rahaline vaér{ah ka &arisaladus). Pohimotteliselt on
tegemist PankrS 8-s 108 defineeritud pankrotivaragat bilansilise testi eesmark on valja
selgitada, kas arvestuspéeva seisuga on olemasmiar&ataks pankroti valjakuulutamisel
kdigi volausaldajate nduded. Kui see on vdimalikis sei ole tegemist vdlgniku
maksejouetusega. Varana ei saa siiski arvessesgittg mis laekuks pankrotivarasse pankroti
valjakuulutamise jarel, naiteks vara, mida saakkpaimenetluses tagasi voita.

Vara hulka saab arvestada ka valismaal olevat ve#da vaatamata asjaolule, et EL-i
maksejouetuse maardse. peatiiki kohaselt on véimalik teises EL-i liiksniggis 1abi viia
teisene maksejouetusmenetlus.

Kehtivas diguses puudub vastav tapsustus, kuideltmsleb vara hindamisel l&ahtuda vara
likvideerimisvaartusest, mis vOib erineda pankretetluses (voi téitemenetluse)
vodrandamise kaigus saadavast vara vaartusespasgsbtimenetluses on vara vodrandamisel
tahtis ka realiseerimise kiirus, et volausaldajaidedl saaksid rahuldatud kdige suuremas
ulatuses koige kiirema aja jooksul. Likvideerimigktéise hindamisel saab aluseks vétta vara
hetke turuvaartuse, kuid mitte kiirmaugi hinnagaidvtavaparase muugiprotsessi tulemusena.
Vara vaartuse hindamisel ei saa siiski lahtudavikigrognoosist, mille kohaselt vdiks vara
naiteks poole aasta parast muues olla 10% kalldndlus kasvab). Kui vara vodrandamine
vOib olla tavaparasest keerukam ja aegandudvaseh sdlle hindamisel lahtuda vaartusest, mis
oleks vbimalik selle eseme eest saada mdistlikjpajesul vodrandades.

Vara vaartuse hindamisel tuleb aluseks vétta varerpvdimalik madgihind, see tdhendab, et
valistatud ei ole toimiva ettevdtte terviklik vodidamine, kui selle tulemusena on vdimalik
saada suurim hind. See on eriti oluline intellektsa omandi voi naiteks arisaladuse vaartuse
hindamisel, sest nende vaartus voib sdltuda sekastettevotte voorandatakse tervikuna voi
mitte. Samas on ettevotte vaartuse hindamine itrkéale keerukam ja aegandudvam, mistottu
kaasneb risk, et vaartuse valja selgitamise liigaakestva protsessi tulemusena rikutakse
pankrotiavalduse esitamise kohustust ja seegatasaitse volausaldajatele tekitatud voimaliku
kahju eest.

PankrS 8 1 16ike 3 alusel koostatava varade jainiste vordluse koostamisel tuleb arvestada,
et antud hinnangud peavad olema hiljem kontrolith\Ei saa lahtuda tksnes oletustest, vaid
vara reaalsest vaartusest. Seetdttu on soovitautddes vara vaartuse valjaselgitamiseks
asjatundjate abi, seda eriti olukorras, kus orrigktida pankrotiavalduse esitamise kohustust.
See kehtib nii asjade kui ka esemete, eelkdigetadahta. NOuete vaartuse hindamisel tuleb
lAhtuda téen&osusest, et see ndue on voimalik kdlguhtes joustada — kui kohustatud isik
on maksejduetu ja ndude rahuldamine on vaga kisiiawuleb seda arvestada ega saa lahtuda
ndude tavaparasest vaartusest (nimivaartusestuusee on voimalik nduetena arvestada ka

% Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. mai 2015. amstarus (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta
(uuesti sdnastatud) (ELT L 141, 5.6.2015, |k 19-72)
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neid ndudeid, mille taitmise tahtaeg ei ole saabduMarana saab arvestada ka sissemakseta
asutatud osauhingu osaniku tegemata sissemaksessuur

Pandiga koormatud vara hindamisel tuleb alusek&ankrS 8-des 138 ja 139 satestatud
pbhimotted, et vara muumisel pant kustub ja pantdigatud vara vodrandamisel rahuldatakse
tagatud volausaldajate nduded.

Volgnikul lasuvate kohustuste kindlaksmaaramistdiiarvestada kdiki neid kohustusi, mis
tuleb taita volgniku pankrotimenetluse raames. P8kl I10ikesse 3 lisatav kolmas lause néaeb
selgelt ette, et kohustuste arvestamisel ei olsti&h kas kohustus on muutunud sissendutavaks
vOi mitte — lisatav lause lahtub pdhimdottest, eigk@buete taitmise tahtaeg on saabunud
(PankrS 8§ 42). Kohustustena peab arvesse votmauddeid, mille puhul ei ole teada, kas need
kunagi esitatakse voi mitte. Valgniku mitterahai&bhustuste puhul tuleb aluseks vétta selle
kohustuse rahaline vaartus, nagu see esitatakkegpiamenetluses. Ka nduded, millele vdlgnik
saab esitada vastuvdite, kuid mida ta veel ei siaraud, tuleb kohustusena arvesse vétta
l&htuvalt nende nimivaartusest. Sama kehtib kaataeatatavate kohustuste kohta, kui need ei
ole veel tasaarvestatud. Seejuures on voimalikneaeavestada omakorda nduet teise poole
vastu.

Kohustustena ei tule arvesse votta naiteks voirkalikohustusi, mis tekiks, kui vdlgniku
pankrot arvestuspaeval vélja kuulutataks. Siinkgledtakse silmas eelkige PankrS § 146
I6ikest 1 tulenevaid kohustusi. Sellised kohustusedeotud pankrotimenetluse labiviimisega
ja ei kuulu PankrS § 1 I6ike 3 kaitsealasse.

Paragrahvi 1 taiendatakse IGikega 4 millega tapsustatakse parandvara maksejouetuse
madaratlust. Vastavalt muudatusele loetakse vdlgnikurma korral pérandvara
pankrotimenetluses parandvara maksejouetuks, Klg aevelt ei ole vdimalik rahuldada
parandaja matuse, tema perekonnaliikmete Ulalpglmpéarandvara valitsemise ning
inventuuri tegemise kulusid (ParS § 142 I6ike 1kiur) ja volausaldajate ndudeid ning see
suutmatus ei ole ajutine. Sealjuures ei arvestatanglvara maksejouetuse hindamisel ParS §
142 I6ike 1 punktis 3 nimetatud ndudeid ehk anndksihtkédsundeid ja -maaranguid.

Muudatuse sdnastamisel on pidtud paremini sidudanigdeaduse ja pankrotiseaduse
regulatsiooni, tagamaks kahe menetluse parem ktadRarS § 142 16ige 6 sedastab, et kui
parandvarast ei jatku kdigi ParS § 142 16ike 1 pigiels 1 ja 2 nimetatud nduete rahuldamiseks
ja parija ei ole ndus nende rahuldamisega oma amael, on parandvara hooldaja voi périja
(eelnduga lisatakse ka testamenditaitja kohusteikdte nimekirja) kohustatud viivitamata
esitama avalduse parandvara pankroti valjakuulsiksi

Kuivord ParS 8§ 142 reguleerib kohustuste taitmégkorda ja pankrotiavalduse esitamise
kohustust parast inventuuri tegemist, kuid makssjduparandvara suhtes on voimalik
pankrotiavaldus esitada nii parast inventuuri kalipérandvara suhtes inventuuri labi viimata
(v.a olukordades, kus notar maarab inventuuri ehikardades, kus périjaks on kohalik
omavalitsusuksus voi riik), ei viidata eelndus P8r$42 16ike 1 punkti 1 kdrval sama |6ike
punktile 2, kuivord see viitab piiratud vdlausaktaj nGuete ringile, s.o Uleskutsemenetluses
tahtaegselt esitatud parandaja volausaldajate téledg inventuuri kdigus valjaselgitatud
nduetele. Eelnbus viidatakse vdlausaldajatele laignvaltimaks segadust volausaldajate
ringis.

ParS 8§ 142 |dike 1 punkti 3 kohaselt taidetakseagiamventuuri tegemist viimases ehk
kolmandas jarjekorras annakud, sihtkasundid jangiitangud. ParS § 142 IGige 6 ei nae
olukorras, kus parandvarast ei jatku parandajaakduste taitmiseks vahendeid, kohustust
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esitada pankrotiavaldust, kuivord neid korralduseh taita Gksnes parandvara arvel. Sellest
tulenevalt ei ole p6hjendatud lugeda parandvarasejéketuks, kui nende nduete rahuldamine
parandvara arvel on vdéimatu.

Parandvara maksejouetuse hindamisel tuleks lamidahavoolisesingl cash flow PankrS
8 1 I6ige 2) kui bilansilisest (ingdalance sheePankrS § 1 18ige 3) tekstist.

PankrS 8§ 1 16ige 2 on maksejouetuse tuvastamisensaialne alus, seetdttu tuleks parandvara
maksejouetuse hindamisel lahtuda sellest, kas géaaa arvel on vdimalik vdlausaldajate
ndudeid tahtaegselt taita.

Olgugi et parandvara pankrotimenetlust viiakse $éionud flusilise isiku vara suhtes, sarnaneb
varakogumi suhtes toimuv menetlus oma olemuselidjlise isiku suhtes labiviidava
menetlusega. Siinkohal tuleb arvestada ka asjatlpraktikas on pankrotiavalduse esitamise
alus just eelkdige olukord, kus parandvara kohwstosaht Uletab positiivse vara. Seetottu
tuleks parandvara maksejouetuse tuvastamisel laiadPankrS § 1 16ikest 3, mis Uldreeglite
kohaselt on kohaldatav vaid juriidiliste isikutehpilt

Parandvara suhtes on voimalik esitada pankrotiagalka olukorras, kus tegemist on
parandvara ahvardava maksejouetusega. PankrSoga1llkohaselt kuulutab kohpankroti
valja, kui vdlgnik on maksejouetu (eelnbu kohadedt olukorras, kus pérandvara on
maksejouetu), kuid sama paragrahvi I16ige 3 naetnikil pankrotiavalduse esitamisel ette, et
kohus kuulutab pankroti vélja ka juhul, kui maksejtuse tekkimine tulevikus on téenéoline.
Kuivord PankrS 8§ 9 I6ike 2 teine lause sedastalvpkgniku surma korral volgniku parija,
testamenditaitja voi parandi hooldaja esitatud painkvaldusele kohaldatakse vastavalt
vOlgniku pankrotiavalduse kohta satestatut, on Fagk9 |6ike 2 esimeses lauses nimetatud
isikutel (mitte aga vodlausaldajatel) digus esitgoirandvara suhtes pankrotiavaldus ka
ahvardava maksejouetuse korral.

Paragrahvi 3 Ibiget 2 taiendatakse seoses nduete kaitsmise kirjalikdimpise vbéimaluse
lisamisega. Kehtiva seaduse kohaselt on voimalikide@ kaitsta selleks ettenahtud
volausaldajate uldkoosolekul (PankrS § 100 Ig Ingnwvaidlused nduete Ule toimuvad
hagimenetluses (PankrS § 3 1g 2, § 106 Ig 1). EgJadehakse ettepanek nduete kirjalikuks
kaitsmiseks ja nBuete tunnustamiseks hagita messstilKa nduetele esitatud vastuvaited ja
neist tekkinud vaidlused lahendab kohus hagita theses. Seega ei peetaks muudatuse
kohaselt edaspidi vaidlusi nbuete tunnustamiseiiiggn hagimenetluses.

Paragrahvi 3 1diget 3 muudetakse selliselt, et oleks selge, millisteakpatimenetluse
etappides peab kohus omal algatusel votma tarlgtes@ndud, et selgitada véalja asjaolud,
millel on menetluse seisukohalt tahtsust, ja kdaala selleks vajalike tdendite kogumise.

Kehtiva PankrS § 3 Ig 3 kohaselt peab pankrotiasgmetlev kohus omal algatusel vétma
tarvitusele abindud, et selgitada valja asjaoludllemon pankrotimenetluse seisukohalt
tahtsust, ja korraldama selleks vajalike tdenditegumise. Muudatusettepanekuga
tapsustatakse, millal peab pankrotiasja lahendaukaourimisprintsiipi kohaldama. PankrS 8
3 I6ikes 3 satestatakse, et pankrotiasja menetieusk peab omal algatusel pankrotiavalduse
esitamisest kuni pankrotimenetluse I6petamiseknfaistustest vabastamise menetluses votma
tarvitusele abindud, et selgitada vélja asjaolutiehon pankrotimenetluse vdi kohustustest
vabastamise menetluse seisukohalt tahtsust, jaldama selleks vajalike tdendite kogumise,
kui seadusest ei tulene teisiti.
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Muudatusettepanek on tingitud Riigikohtu hiljutisepraktikast, kus analtusiti, kas
pankrotihaldur saab oma ulesannete taitmiseksete#ohtult teabe ja dokumentide esitamist
kolmanda isiku kohta ka eraldi hagita menetlusasiriult kohtuasjas, kus teavet vdi tdendit
soovitakse kasutada. Riigikohus tdlgendas Pani&®get 3 selliselt, et sattes peetakse silmas
ajutise halduri nimetamise ja pankroti valjakuuiotse menetlusi (PankrS 2. ptk), mitte aga
muid pankrotimenetlusega seotud asju, mida lahakdathagita menetluses vdi erandina
hagimenetluses (vt PankrS 8 3 Ig 2). Riigikohtunaimgul PankrS § 3 Ig 3 ei piira PankrS 2.
ptk-s reguleeritud menetlustes menetlusosalistesdigotleda kohtult abi tdendite kogumisel
TsMS § 236 Ig 2 jargi, mis kohaldub TsMS § 477 igestulenevalt ka hagita menetluses.
Seejuures esitasid riigikohtunikud Henn Joks jasAKull eriarvamuse, milles suunasid
téahelepanu sellele, et kolleegium ei ole selgitamiéis kohaldub PankrS § 3 Ig 3 ainult ajutise
halduri nimetamise ja pankroti valjakuulutamise etérsele. Eriarvamusele jaanud kohtunike
hinnangul ei ole see (pankroti)seaduse sateteene@th eesmargiga kooskolg®elleegiumi
enamuse seisukoht tdhendab seda, et pankrotimsgettoimuvatele hagita menetlustele
kohaldub hagita menetluse alusp&himdte vaid ajuigdduri nimetamise ja pankrotiavalduse
labivaatamise menetluses. Ei saa ndustuda kolleegnamuse arusaamaga, et PankrS § 3 Ig
3 keelab parast pankroti véaljakuulutamist kohtugkaa koigis pankrotimenetlusega seotud
hagita asjades pankrotimenetluse eesmarkide saagels omal algatusel tdendeid. PankrS 8
3 lg 3 pole norm, mis keelaks kohtul eelnimetatagita menetlustes tdendite kogumise (TSMS
8§ 5 Ig 3 esimene lause).

Eeltoodud lahend ja eriarvamusele jaanud kohtusmikamus on juhtinud tdhelepanu sellele, et
PankrS 8 3 Ig 3 sdnastus on ebaselge ja vajabdtigst. PankrS 8 3 Ig 3 satestab, et
pankrotiasja menetleval kohtul on uurimiskohustedgitada vélja asjaolud, millel on
pankrotimenetluse seisukohalt téahtsus. PankrS 8g3% kolmanda lause kohaselt algab
pankrotimenetlus pankroti valjakuulutamisega. Selti oleks voimalik PankrS § 3 ldiget 3
tblgendada vastupidiselt Riigikohtu seisukohaldéisst, et uurimiskohustus rakendubki alles
alates pankroti valjakuulutamisest, kuid sellelmeeal perioodil veel mitte. Oige ja seaduse
motte ning eesmarkidega kooskdlas oleks see, etmigprintsiip rakendub alates
pankrotiavalduse esitamisest kuni pankrotimenetlépeni ja lisaks ka fuusilisest isikust
vOlgniku kohustustest vabastamise menetluses. g tka halduri PankrS 8§ 55 Ig 1 jargset
pdhikohustust: tagada kiire ja majanduslikult aotst&as pankrotimenetlus. PankrS § 3 |6iget
3 taiendatakse vastavalt. Muudatus on vajalik wikis Riigikohtu lahendist tulenevat
vaarpraktikat.

Samamoodi on kohtu uurimiskohustus reguleeritucs&dkguses. InsO § 5 Ig 1 kohaselt on
kohus enamasti kohustatud ise asjaolusid uurimahukokontrollib asjas olulisi fakte

menetlusosaliste vaidetest sdltumata ja seda ataiesst hetkest, kui pankrotiavaldus on
osutunud lubatavaks. Ka tdendid kogub kohus omglatasel, mis aga ei valista
menetlusosaliste aktiivsu¥t.

Arvestades nduete tunnustamise korraga kaasnevaidatusi, satestatakse PankrS 8§ 3 |6ikes
3 veel, et uurimiskohustus ei rakendu siis, kuidssaselliselt satestab. Naiteks on eelndus
PankrS § 100I6ikes 1 satestatud, et kohus omal algatusel &idrad kogu.

Paragrahvi 4 16ike 2muutmise tulemusel hakatakse eristama fuusilike isi juriidilise isiku
pankrotiavalduse kohtualluvust. Flusilise isiku fpatiavaldus esitatakse jatkuvalt volgniku
uldise kohtualluvuse jargi, st et neid asju jaaksghetlema kdik maakohtud. Samas juriidilise

% RKTKm nr 2-15-17822, p 16.
% Dr. Ulrich Foerste. Pankrotidigus. Télkinud K. Kliimask, toimetanud P. Varul. OU Juura, Tallinn, 2018, Ik 20, &nr
40.
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isiku pankrotiavaldus esitatakse kas Harju Maalehiiui volgniku asukoht on Harju
maakonnas) vOi Tartu Maakohtule (k6igil tlejaanwdhtpdel). Viru Maakohus ja Parnu
Maakohus muudatuse jargselt juriidiliste isikuteksgduetusasju ei menetleks. Mdlemad
ringkonnakohtud sdilitavad pédevuse vaadata |abi kspj@uetusasjades esitatud
maaruskaebusi. Muudatus hélmab ka pankrotiavalgupankrotimenetlusega seotud hagide
esitamist. Fludsilise isiku maksjouetusasjade kdhiwuast ei muudeta.

Kehtiva diguse kohaselt kuulub pankrotiasjade nmemaéhe maakohtu padevusse (PankrS § 4
lg 1). Tegemist on erandlikku kohtualluvust reguleste satetega. Kohtualluvus hagita asjades
on erandlik, kui seaduses ei ole satestatud t€ISVS § 69 Ig 4 teine lause). Pankrotiavaldus
esitatakse volgniku Uldise kohtualluvuse jargi (@8 8 4 Ig 2). Lisaks kehtib
pankrotimenetlusega seotud hagiasjade puhul valikidohtualluvus. TsMS § 9$aeb ette
pankrotimenetluses hageja jaoks lisaviimaluse oata ésitamiseks muusse kohtusse kui
uldise v6i muude valikulise kohtualluvuse normidiesal méaratud kohtusse. Oiguskirjanduse
kohaselt on satte eesmargiks koondada pankro# kéljlutanud kohtu alluvusse véimalikult
suur osa sama pankrotimenetlusega seonduvate hé&ihd@aatamisest. Lisaks on satte
eesmargiks kaitsta hagejaid, voimaldades neil kbisggeda hageja jaoks kdige ettendhtavamas
kohtus, samuti menetlusosaliste kulude kokkuhoitymenetluse kiirendamirfé.Erandiks
valikulisest kohtualluvusest on néude tunnustantisgid?® milles kohaldub erinormina
PankrS § 106 Ig 4 ja mis alluvad seet&ttu panksélia kuulutanud kohtule. TsMS § bRy 1
teine lause on seejuures eksitav.

Eestis puudub spetsialiseeritud pankroti- voi kadoakohus, maakohtutes ei ole ka
maksejouetusasjadele spetsialiseerunud osakongiu, Naru ja Tartu maakohtus on osaliselt
maksejouetusasjadele spetsialiseerunud kohtunikkigikohtu esimees on oma 2018. a
ettekandes Riigikohtule avaldanud, et kuigi Eesihtkststeemi puhul on seni lahtutud
arusaamast, et teatud valdkondadesse erikohtutemideoasemel toetatakse kohtunike
spetsialiseerumist, on pankrotivaidlused ala, kssks eraldi pankrotikohtute loomist arutada.
Pankrotikohtute loomine vdimaldaks pankrotiasjagleehdamise juurde koondada erinevat
kompetentsi, sealhulgas majandusvaldkonna asjatighdjelle teadmised ja oskused tagaksid
majandustegevuse hindamise kdige kérgemal tas€fel.

Eelnduga astutakse samm selles suunas ja koonegtakdiliste isikute maksejouetusasjad
Harju ja Tartu maakohtuss&ompetentsi koondamiseks vdib kaaluda vdimalustnkiaola
maksejouetusasjade menetlemine kindlatesse maa&ebtu (kohtumajadesse), kus on
vOimalik lihtsamini korraldada asjatundlik spetsakrumine.

Harju Maakohtusse laekus 2018. aastal 70,80 %%tdightule sellel aastal esitatud avaldustest
maksejouetusasjades. Arvestades Harju Maakohtut géiikoormust ei ole erialluvuse
satestamisega madistlik planeerida sellele koht@entavat tookoormust, mistdttu on
pdhjendatud koondada senini Parnu ja Viru maakahtwuses olevad pankrotiasjad Tartu
Maakohtusse. Harju ja Tartu maakohtus on maksej8asjadele spetsialiseerumine olnud ka
kauem tagatud kui Parnu ja Viru maakohtus.

97 V. Kove jt. TSMS kommenteeritud valjaanne, | Kd5D4.
% Eelnduga tehakse ettepanek nduete kaitsmisekpidiashtus hagita menetluses, kuid nduete kaiteraituks
endiselt pankrotiasja labivaatavale kohtule (eeleidepanek PankrS § 106 Ig 4 muutmiseks).
%Vt V. Kdve jt. TsMS kommenteeritud valjaanne, |, Kl 506. Normide konkurentsi korral tuleb lahtuda
erinormist, milleks on PankrS § 106 Ig 4.
100 Riigikohtu esimees P. Pikamée. Ulevaade kohtuldusz, Gigusemdistmise ja seaduste (hetaolise
kohaldamise kohta. Ettekanne Riigikogu 2018. adstaadistungjargul 7. juunil 2018. Kattesaadav:
https://lwww.riigikohus.ee/sites/default/files/elfier/% C3%B5igusalased%20materjalid/RK%20esimehe%20%C
3%BClevaade%20Riigikogus%20%202018/Ettekanne_Rigyik 2018.pdf.
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Muudatusega ei kaasne kohtunike to6koormuse olilisberjagamist ega taiendavate
kohtunikukohtade vajadust. Viru ja Parnu maakolotuskokku killaltki vahe juriidilise isiku
maksejouetusasju, 2018. a andmetel esitati kokkup@&Bkroti- ja saneerimisavaldust.
Seletuskirja mdjuanalliisis toodud andmetel moobustee 15,75-18% lhe kohtuniku
tookoormusest. Tuleb arvestada, et toodud méamadusl, vaadates kohtuniku asjade arvu
uldiselt, kuid maksejduetusasjad vdivad olla omearkkuses aegandudvamad, mistbttu voib
koormus olla ka ménevdrra suurem, kuid mitte palju.

Olukorras, kus senini Parnu Maakohtu alluvusesamlanaksejduetusasjad hakkaksid alluma
Tartu Maakohtule, saab padevaks apellatsioonikehiidetu Ringkonnakohus. 2018. aastal
esitati juriidiliste ja fuusiliste isikute maksej@usmenetlustes kokku 26 kaebust. Aastal 2018
esitati Parnu Maakohtusse 198 pankrotiavaldusilf§éga 45 pankrotiavaldust juriidilise isiku
suhtes. Vaadates sama suhet kaebuste osas,asidulks Tartu Ringkonnakohtule u 5 kaebust
aastas, mis on vaga vahe. Seega on prognoositavrimgkonnakohtu té6koormusele vaike ja
lisaressursi planeerimist ei eeftfa.

Pankrotiseaduse asjakohaste muudatuste toimel mukéu saneerimisasja kohtualluvus

sarnaselt pankrotimenetlusega, st saneerimisadpagamenetlema tksnes Harju ja Tartu
maakohus. Muudatuste tegemiseks saneerimisseguustsb vajadus, sest SanS 8 5 kohaselt
kohaldatakse kohtualluvusele saneerimismenetlusaskrptiseaduses pankrotiavalduse

esitamise kohta kehtivaid kohtualluvust regulead\sitteid.

Eelndu koostamisel kaaluti ka fudsiliste isikuteksgjOuetusasjade koondamist Harju ja Tartu
maakohtutesse, kuid vottes arvesse maksejouetukdspmdavatelt kohtunikelt ja teistelt
huvigruppidelt saadud tagasisidet eelnduga kavamdtdle muudatustele, otsustati koondada
Uksnes juriidiliste isikute menetlused. Fadsilisgikute maksejouetusmenetluste arv on
viimastel aastatel oluliselt kasvanud ja Uletalidiiste isikute maksejouetusmenetluste arvu.
Kehtiv pankrotiseadus paneb kohtunikule jarelevadeistused maksejouetusmenetluse
seaduslikkuse ule, mis eeldab ka fuusilisest isikidgnikuga korduvat suhtlemist kogu
menetluse jooksul (vt PankrS 8§ 84). Eriti mahukaskohtu jarelevalvekohustus siis, kui
fuusilise isiku pankrotimenetlusele jargneb kohstdst vabastamise menetlus ning
usaldusisikuks on mé&aratud volgnik ise (PankrS 8 7 6). Sellisel juhul kestab kohtu
jarelevalvekohustus 3—7 aastat ja eeldab tihedhdliust volgnikuga, mille efektiivne toimimine

ei pruugi olla vbimalik tksnes tehniliste vahendkaudu. Samas peaks olema tagatud
kohtunike spetsialiseerumine maksejouetusasjadelea  kfluusiliste isikute
maksejouetusmenetlust¥. Seetdttu tehakse ka muudatusettepanek (KS § 32Ylg
maksejouetusele spetsialiseerunud kohtunike tagislsdikide maakohtute suhtes.

Rahvusvahelised organisatsioonidréhutavad oma soovitustes, raportides, Oigusloome
juhistes vajadust maksejouetusele spetsialiseerkolttite ja kohtunike jarele. Maailmapank
toonitab, et spetsialiseeritud pankrotikohtul v@ksejouetusele spetsialiseerunud kohtunikel
on eriline vaartus, sest maksejouetusmenetlusediga keerukad ja vajavad orienteerumist
finants- ja é&rivaldkonnas. Spetsialiseerumisegasdbu kohtulahendite ettenahtavus ja
vahenevad mittevajalikud kohtu tegevused. Kogu mj@ketusmenetluste toimimine sdltub

101 Tartu Ringkonnakohus menetles 2018. aastal 8ldsja. Voimalik lisanduv 5 asja moodustaks aasta
téokoormusest 0,6%. Andmed saadud Tartu Ringkorirtakanaltititik 1. Ulstilt.

102 Kohtu koormusest flitsilisest isikust vdlgniku kstustest vabastamise menetluses vt naiteks K. Piho.
Fuusilisest isikust vBlgniku kohustustest vabastemiKohtupraktika analiiis 2018. Riigikohus. Kathekey:
https://lwww.riigikohus.ee/sites/default/files/elfier/analyysid/2018/Kohustustest%20vabastamise%26tisn
_2018.pdf 20.06.2019.
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kohtunike oskustest ja tookvaliteedi$t. UNCITRAL-i maksejbuetusalastes &igusloome
juhistes (2004) on esile tostetud nii kohtunike kauteiste kohtuametnike asjakohase véljabppe
ja pideva taienddppe vajalikku$t. Soovituse nr 13 (§ 19) kohaselt tuleb riigisiseselgelt
maaratleda kohus, millele allub pankrotimenetludgatamine ja labiviimine, aga ka
pankrotimenetluse kaigus tekkivad vaidlus€tskandinaavia-Balti koostodvargustiku (osales
ka Eesti) seisukoha kohaselt peab pankrotiasjadestheenine toimuma maksejouetusasjade
kohtus, kaubanduskohtus voi Uldkohtu maksejduefadale spetsialiseerunud osakonnas voi
maksejouetusasjadele spetsialiseerunud kohtunilodt. pdui nimetatud néudmised ei ole
taidetud, ei tohiks seadusandja panna maksejouenetiunses kohtule keskset voi aktiivset
rolli. Kindlasti ei tohiks kohus langetada sel jiaélgniku aritegevust puudutavaid otsus&i®l.

Ka OECD on andnud Eestile nii 2011. kui 2015. dastavituse kaaluda maksejouetusasjadele
spetsialiseerunud kohtute loomist, tagamaks kobusté kooskdla majandus- ja finantsalase
hea tavaga ning panustamaks ressursside pareraatamisse. Lisaks on OECD 2015. aasta
soovitustes kahelnud Eesti kohtunike vdimes tegekedruliste maksejduetusjuhtumitéga.

Samuti on Euroopa Liit ja rahvusvahelised orgasieanid pidanud kohtute ja kohtunike
spetsialiseerumist oluliseks piiritileste maksejosetenetluste toimimise ja tdhusa ning
tulemusliku koosto6 seisukohast lahtuvét.

Euroopa Liidu diguses reguleerivad maksejouetuddkeada maksejduetuse maarus ja
saneerimise ja maksejouetuse direktiiv. Aina tugema seotud uhtne turg koos jarjest
olulisema digitaalse md6tmega tdhendab, et ainenazttevotteid ei ole oma kliendibaasilt,
tarneahelalt, tegevustelt, investori- ja kapitaedifi puhtalt Ghe riigi sisesed. Seetdttu on
maksejouetuse kusimustel ka aina enam Uleliidutid@de. Euroopa Liidu diguses peetakse
oluliseks tugevat maksejOuetuskohut ja spetsialiserl kohtunikke, kes tagaksid kiired
otsused, menetluse tbhususe ja oleksid suuteliagtiuvse korral tegema koostddd teiste
likmesriikide kohtutega piiritilestes menetlustes.

Maksejouetuse méaédrusega on ette ndhtud piirilestsaejpuetusmenetluste tdhususe
tagamiseks nduded eri riikide kohtute koostooleegbevahetusele. Maaruse art 42 kohustab
liikmesriikide kohtuid tegema sama volgnikuga [ileistes maksejouetusmenetlustes koost6od
teiste liikmesriikide kohtutega. Maaruse art 43utegrib pankrotihalduri koost6dd iga kohtuga
sama volgniku suhtes toimuvas menetluses.

Saneerimise ja maksejduetuse direktiivis ndhaks$gukdke spetsialiseerumises tegurit, mis
mojutab maksejouetusmenetluste kestust. Direkdiitikli 25 kohaselt, ilma et see mojutaks
kohtustisteemi sdltumatust ja kohtuststeemi korsglduinevusi liidus, tagavad liikkmesriigid,
et kohtu ja haldusasutuste liikmed, kes tegelevatearimis-, maksejouetus- ja volgadest
vabastamise menetlustega, saavad asjakohase keoliing neil on vajalikud erialased

103The World Bank. Principles and Guidelines for Effee Insolvency and creditor rights systems. Rpiles 27—
35. April 2001, pp 57-58.

104 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Késaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_textsgolvency/2004Guide.html, Ik 33—-35.
105 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Késaadav:

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_textsgolvency/2004Guide.html, 1k 43.

106 Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency La@1(3).

107 OECD Economic Surveys: Estonia 2011, Ik 30-31; OEZonomic Surveys: Estonia 2015, pp 16-17.

108 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aastarus (EL) 2015/848 maksejduetusmenetluse kohta
(uuesti sdnastatud) (ELT L 141, 5.6.2015, Ik 19+822; UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolegn

The Judicial Perspective (2011 - updated in 2013). Kattesaadav:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolvdn#ticial-Perspective-2013-e.pdf.
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teadmised oma ulesannete taitmiseks ja saneeriméksejouetus- ja volgadest vabastamise
menetlusi viiakse l&bi tdhusalt, pidades silmaa ksjet menetlemist.

Eelnduga kavandatavad muudatused aitavad kaas#&iglusega liikmesriikidele juba pandud
kohustuste taitmisele efektiivse maksejouetusmesetlagamisel.

Vordlusriikide seas on nii neid, kus on maksejduetusasjadelsiajieterutud, kui ka neid,
kus seda tehtud ei ole.

Saksamaal ei ole pankrotimenetluste puhul padeuathisiks mitte kdik esimese astme kohtud,
vaid Uksnes need esimese astme kohtud, mille pirk® asub teise astme Uldkohus
(Landgerich). Padevus hdlmab kogu teise astme kohtu piirkdPfiaiidumaa valitsusel on
oigus nimetada pankrotikohtuteks ka teisi esimasma kohtuid (InsO § 2). Esimese astme
kohtus on maksejouetusasjade menetlemine koond#ttel osakonda ja kohtunikud on
spetsialiseerunud. Tagamaks maksejOuetusasjadeletsiadigeerunud kohtunike ja
kohtuametnike korget kvalifikatsiooni, on alates120 aastast Saksa kohtute seaduses
(Gerichtsverfassungsgesetz — GQ\j& Saksa kohtuametnike seadudrsechtspflegergesetz —
RPfIG) satestatud neid asju menetlevatele kohtunikel®faunikuabidele nduded tdendatud
lisateadmiste ja erialase tdiendkoolituse kohtame&sel ametiaastal ei voi kohtunik ega
kohtunikuabi maksejouetusasju tldse menetleda. &jakstusasju menetlevatel kohtunikel (ja
kohtunikuabidel) peavad olema t6endatavad teadmisadsejouetusdigusest, kaubandus- ja
aridigusest, toodigusest, sotsiaaldigusest, magagést ja raamatupidamisest. Kohtunik,
kellel nimetatud valdkondades ndutavaid teadmisioks, vOib pankrotiasju menetleda
tingimusel, et kohtunik sellised teadmised kiiresthandab (peab olema juba alustanud
taiendavate teadmiste omandamist). Tavaparasedhised digusest ei ole piisavad. Samas
kdrgema astme kohtunikele nimetatud nduded maksejdasjade labivaatamiseks ei kehti,
kuigi on soovitatavad-*°

Prantsusmaal menetleb juriidiliste isikute maksejtsasju Kaubanduskohus, kus on ametis
muud kui professionaalsed kohtunikud, keda kuts#glges consulairesKohtunikeks
ariihingute maksejouetusasjades ettevotjad, kes on vahemalt 30 aastat vanadaatud
ettevdtjana ariregistrisse vahemalt 5 aastat vai@hvahemalt 5-aastane ettevotte juhtimise
kogemus ja neil ei tohi olla olnud isiklikku kokkuspdet pankrotimenetlustega. Isik valitakse
kohtunikuks tahtajaga 4 aastat ja ta ei saa omaeésd kompensatsiooni. Fudsiliste isikute
pankrotte menetleb professionaalne kohtunik uldksht Uldkohtu kohtunik ei ole
spetsialiseerunutt?

Hollandis on kohtunikud spetsialiseerunud, samisttb perioodiline roteerumine (3-5 aasta
jarel). Hollandis nimetab kohus pankrotiasjas asseti jarelevalvekohtunikurgchter-
commissaris Tegutseb pankrotikohtunike kogu (RECOFA), kekoostanud kohtumenetluse
hea tava pankrotiasjades, samuti Uldised juhiseflutiele (sh nduded aruandluse,
muugiprotseduuride, too6ajakulu arvestuse ja haelutasunduete kohta). Head tava
korrigeeritakse regulaarsél

109, Foerste. Pankrotidigus. Juura 2018, Ik 18.

110 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) § 22 Ig-s 6 janRRpliegergesetz RPfIG) § 18.lg-s 4. BeckOK StPb mi
RiStBV und MiStra, Graf, . 28. Edition, Verlag CB&ck 2017. Vt ka D. Faber, N.Vermunt, J. KilbornRichter
(editors). Commencement of Insolvency proceedi@gsmany. Oxford University Press 2012, pp 341-342.

111 Commencement of Insolvency proceedings. Fran€4.220p.cit pp300-301.

112 Commencement of Insolvency proceedings. Netheslai@®12)op.cit pp 452—453.
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Suurbritannias ei ole eraldi pankrotikohut, kuichiumikud ei pea ka teostama jarelevalvet
halduri tegevuse ule. Kohus lahendab tksnes kaeBuski on kdige suurem kompetents

maksejouetusasjades High Court Chancery Divisiktitunikel. Sellel kohtul on Gldpéadevus

koikide juriidiliste isikute maksejéuetusmenetliste

Singapuris menetleb maksejouetusasju High Couréen{kibhtu alamaste), kus on ka
spetsialiseerunud kohtunikud.

Hispaanias vaatavad maksejouetusasju labi kaubkmoidusi!'* Poolas on pankrotikohtuks
esimese astme kohtu kaubandusasjade osakond.

USA-s tegutseb iga foderaalse ringkonnakohtu juaraksejouetusasjadele spetsialiseerunud
osakond (kokku 94) ja ametisse on nimetatud spistsgaitud pankrotikohtunikud (ametiaja
pikkusega 14 aastat)®

Rootsis vaatavad pankrotiasju labi dldkohtunikuéadises puudub ndue kohtunike eri
véljabppeks maksejduetusasjatfés. Samamoodi on kohtu padevus pankrotiasjades
reguleeritud Soome diguses ja Lati diguses.

lirimaal ja Horvaatias on pankrotiasjade menetleminuid &rivaidlusi lahendavate kohtute
padevuses.

Kokkuvétvalt vOib jareldada, et riikides, kus sesaludja on pannud kohtule
maksejouetusmenetluse tbhustamise eesmaérgil laldmohustusi teiste menetlusosaliste arvel
(sh jarelevalveex officio) peab olema tagatud ka pankrotikohtu asjakohaimaekiis. Kui
sellist padevat ja vbimekat kohut ei ole, peaksigsandja kujundama maksejouetusmenetluse
voimalikult kohtukaugeks. Uldkohtu koormamine mg&setusmenetlustele iseloomulike,
paljuski tehniliste kohustuste ja jarelevalvegaleitldjuhul péhjendatud.

Kohtute/kohtunike spetsialiseerumisega kaasnevad kamad ohud ja vGimalused nende
Uletamiseks.Maksejduetusasjade arvu soltuvus majandustsiklistydib periooditi olla vaga
erinev, muudab keerulisemaks kohtunike tookorraduka vdoib asja arutamine
spetsialiseerunud kohtus tuua menetlusosalistedsakprobleeme ja tavaparasest suuremaid
kulutusi kohtuga suhtlemisé&t® Spetsialiseerunud  kohtunikud vdivad ulejaanud
kohtunikkonnast isoleeruda. Kohtupraktika koonduenikonkreetses valdkonnas samade
kohtunike kétte vdib saada takistuseks kohtupraktikrengule. Euroopa Kohtunike
Konsultatiivnukogu (CCJE) arvamuse kohaselt pedfaudotama kontseptsioone, mis on
omased nende valdkonnale ja (tihti) tundmatud dkssfuristidele, mis voib |8igata kitsalt
spetsialiseerunud kohtunikud &ra teiste valdkondpdektikast. Seetbttu peab CCJE
spetsialiseerumist voimalikuks piisava suurusegétlies. Spetsialiseerumisega seotud
puudujaéke saab korvata kohtunike roteerumise kakmhtunikul peab olema tagatud Gigus

113 Commencement of Insolvency proceedings. Greahir{2012)0p.cit p 263.

114 Commencement of Insolvency proceedings. SpairlZR0p.cit p 644.

115 Prawo upadlosciowe i naprawcze z dnia 28 luted@820( DZ.U. r 60, poz. 535) § 18.

116 76. Study on a new approach to business failudeimsolvency. Comparative legal analysis of the NMem
States’ relevant provisions and practices. Tender NJST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075, p 94; Kattesaadav:
http://ec.europa.euljustice/civil/files/insolvenioxgolvency_study 2016 _final_en.pdf.

117 Commencement of Insolvency proceedings. Swed@i22 op.cit. p 685.

118 Building Effective Insolvency Systems. Institutarframework. Establishing Principles and Guidedirier
Commercial/Bankruptcy Courts. Washington, D.C. 8aiter 14-15,1999. http://worldbank.org pp 15-17.

47



vahetada oma karjaari jooksul kohtuniku tlesandeklointuniku omadega ja vastupidi. CCJE
réhutab vajadust austada kohtuniku soovi spetseiigiat!®

Eesti kahes suuremas maakohtus (Harju ja Tartgpetsialiseerumine maksejouetusasjadele
olnud tagatud pikemat aega, mistdttu on ka pohjeertidauuta kohtualluvuse reegleid viisil, et
maksejouetusasjade menetlemine koonduks just neméakte riigi suuremasse maakohtusse,
mis asuvad ka eri kohturingkondades. Nii on parétagatud ka juurdepaas kohtule (PS § 15
lg 1 jargne pohidigus), sh vaiksemad aja- ja rahakuseoses suulises kohtumenetluses
osalemisega (PS 8§ 24 jargne pohidigus). Kohtuasjtamise juures viibimise pdhidiguse
realiseerimisel tuleb appi ka digitaalne menetlukghtuga videokanalite kaudu suhtlemise
vOimaldamine.

Kahe spetsialiseerunud kohtu olemasolu aitab paievditida ka neid ohtusid, mis vdivad
tekkida maksejOuetusasjade menetlemise koondurkits kohtunike grupi katte (liiga
Uhekulgse praktika kujunemine). Sama ohtu aitalhérda ka kahe apellatsioonikohtu kui ka
Riigikohtu (kus ei peaks tb6tama spetsialiseerukatttunikud) praktika, samuti asjakohased
kohtunike ja kohtuametnike koolitused. Valjatootskaivatsusele antud tagasisides pooldati
samadel pohjustel samuti kohtualluvuse koondanailstek mitte tihte maakohtusse.

Tagatud peab olema kohtunike perioodiline roteengn3-5 aasta jarel. Lihem periood
roteerumiseks ei ole tldjuhul péhjendatud, sestesilmselt piisav valdkonna eriteadmiste ja
oskuste stivendatud omandamiseks.

MaksejOuetusasjadele spetsialiseeruda soovivatetukidle leidmiseks oleks pikemas
perspektiivis hea, kui selle vajadusega arvestgtdias kohtunike varbamise protsessis. Seda
pdhimdtet toetati ka valjatdotamiskavatsusele atdgdsisides.

Valjatobtamiskavatsusele tagasisidet andnud hupidr(eelkdige Eesti Advokatuur) tegid ka

ettepaneku, mille kohaselt tuleks pankrotihaldureidnetlustes nimetada objektiivsemalt.
Kisimuse lahendamine on oluline olukorras, kus m@ketusasjade menetlemine koondub
senisest vaiksema osa (spetsialiseerunud) kohtlaike.

Paragrahvi 4 taiendatakse ldikega 2 eesmargiga tapsustada kohtualluvuse regulatsiooni
olukorras, kus fuusilisest isikust volgnik surelrgsh tema suhtes esitatud pankrotiavalduse
esitamist. Muudatusega néhakse ette, et kui vOlguikb parast pankrotiavalduse esitamist,
jatkatakse tema parandvara suhtes labiviidavatngéeaa pankrotimenetlust kohtus, kuhu
esitati pankrotiavaldus vélgniku tldise kohtuallseyargi.

Uldjuhul peaks flusilisest isikust vdlgniku ja tepirandvara suhtes esitatud pankrotiavalduse
kohtualluvus kattuma, kuid teatud olukordadeksaja erisatet, tagamaks, et menetlus jatkub
samas kohtus.

Fuusilisest isikust vOlgniku suhtes esitatakse patidvaldus, lahtudes tema elukohast
(PankrS 8§ 4 16ige 2, TsMS 8§ 79). Kdnesoleva eeladpgkutakse vélja muudatus, mis
tapsustab, et vdlgniku surma korral esitatakse quaialvaldus tema parandvara suhtes, lahtudes
surnud vblgniku surmaaegsest elukohast (Pankr8i®ddatakse 16ikega’)2 Probleeme voib
valmistada olukord, kus fuusilisest isikust volgnguhtes pankrotiavalduse esitamise ja tema
surma vahelisel ajal on isiku elukoht muutunud. Btersbkonoomia pShimottest lahtuvalt ei

119 Euroopa Kohtunike Konsultativndukogu (CCJE) aruanmr 15 (2012) kohtunike spetsialiseerumise kohta.
Kattesaadav:
https://lwww.riigikohus.ee/sites/default/files/elfier/dokumendid/8_ccje_2012_ arvamus_nr_15.pdf.
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oleks otstarbekas ega pdhjendatud senise mendilesadmine tulenevalt kohtualluvuse

muutumisest, arvestades ka asjaolu, et kdnesokdnéuga pakutakse valja muudatus, mille
kohaselt olukorras, kus vélgnik sureb parast tentes esitatud pankrotiavaldust, jatkatakse
menetlust tema péarandvara suhtes labiviidava péesadpankrotimenetiusena (PankrS-i

taiendatakse §-ga 84psemalt on tegemist kdnesoleva paragrahvid@ike.

Volgniku surma korral peaks tema parandvara sugtasiidavat menetlust jatkama kohtus,
kellel oli kohtualluvus fuusilise isiku suhtes paotkasja menetlemiseks enne volgniku surma.

Paragrahvi 4 taiendatakse I6ikega 2 millega tapsustatakse parandvara pankrotiavalduse
esitamise kohtualluvuse regulatsiooni, selgitadg#spankrotiavaldus tuleb kohtule esitada
surnud vdlgniku surmaaegse elukoha jargi.

Kuivord volgniku surma korral esitatakse parandyaakrotiavaldus tema parandvara suhtes,
vOib tekkida ebaselgus, kelle isikust lahtudesasaaivaldus tuleb esitada.

Fuusilise isiku suhtes esitatakse pankrotiavaldilgniku Uldise kohtualluvuse ehk fuusilise
isiku elukoha jargi (PankrS 8 4 I6ige 2, TsMS 8l3ige 1). Parandvara pankrotimenetlus on
oma olemuselt eripérane, kuivord see viiakse |@pakogumi suhtes ning surnud vdlgnikul
puudub Oigus- ja teovdime. Sellest spetsiifikagrtavalt tuleb kohtualluvuse regulatsiooni
tapsustada.

Kuivord pankrotiavalduse esitamisel on kohtualluveguleeritud viitega volgniku Gldise
kohtualluvuse reeglitele, on vahemalt satte sosastudhtudes vdimalik eeldada, et sel juhul
TsMS-i valikulise kohtualluvuse satted kohaldamesel kuulu. Seega ei saaks TsSMS-i
valikulise kohtualluvuse satete tdlgendamise kgddda jareldusele, et pankrotiavalduse saaks
esitada ka surnud volgniku (péarandaja) surmaadgkete kohtule (TsMS 8§ 96 I6ige 1) voi
mitme parija korral mdne elu- vbi asukoha jargi.

Selleks et tagada selgem ja ettenahtavam digusstlanlisatakse PankrS §-i 4 sate, mille
kohaselt lahtub kohtualluvus pankrotiavalduse gsgal surnud volgniku (parandaja)
surmaaegsest elukohast.

Pankrotiavalduse esitamise kohtualluvuse regulatsimhalduks juhul, kui kiisimus kuuluks
digusabilepingute v&i uuesti sdnastatud maksej@neiéruse’ kohaldamisalasse, see hélmab
eelkdige riigisisese kohtualluvuse kisimusi.

Eelnbuga ei tehta muudatusi parandvara pankrotitiuseealgatamise avalduse esitamiseks
digustatud isikute ringis, kiill aga taiendatakskustatud isikute ringi testamenditéitjaga (ParS
§ 142 16ike 6 muudatus). Kuivord praktikas on tekid kiisimused, kas pankrotiavaldust on
vOimalik esitada ka ilma parandi inventuuri tegesmiat milline on parijate vastutus avalduse
esitamise jarel, on teatavad pankrotiavalduserastga seotud selgitused vajalikud.

Eestis kohaldub péarimisel tlddigusjargluse priptgipéarija vastutus on piiratud parandvaraga
olukordades, kus périja on parast inventuuri tegertditnud kohustused parimisseaduses
satestatud korras vdi kui on vdlja kuulutatud pdvamna pankrot vOi kui pankrotiavalduse
menetlus on I6ppenud pankrotti valja kuulutamateyeanise tottu (ParS 8 130 Idige 3).

120 Euroopa Parlamendi ja nGukogu méaarus (EL) 2015/8@8mai 2015, maksejduetusmenetluse kohta (uuesti
sBGnastatud).
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Kui parijaid on mitu, vbib tekkida kisimus périjaastutuse ulatuse kohta, sest oma
menetlusdigusi saavad kaasparijad parimismenetissssisvalt kasutada. Inventuuri tegemine
on Uldreeglina vabatahtlik ning inventuuri tagagédrkohalduvad vaid selle parija suhtes, kes
on inventuuri ndudnud. See tOstatab kisimuse, sedli peaksid olema péarandvara

pankrotimenetluse algatamise avalduse tagajarjep pastutusel, sealhulgas kas parandvara
pankroti korral peaks nende périjate vastutusokegarem inventuurinbude esitanud, erinema
nende vastutusest, kes seda ei ndudnud.

Kuigi ParS § 142 16ige 6 satestab pankrotiavaldesgamise kohustuse parast inventuuri, on
voimalik, et pankrotiavaldus esitatakse ilma invemt tegemata (eelkdige olukorras, kus on
selge, et parandvara on maksejduetu). Praktikaagantekkinud kisimus, kas pérandvara
pankroti korral on périja vastutus piiratud airgiis, kui ta on inventuuriavalduse esitanud, voi
ei sBltu vastutus inventuurtét. 2010. aastal tapsustati ParS § 130 I6ike 3 s@stasing eelndu
seletuskirjas leiti, et parija vastutuse piiramenkroti korral ei peaks séltuma inventuuri
ndudmisest? Seega oli seadusandja tahe, et parija vastugks pkrandvara pankroti korral
piiratud sdltumata sellest, kas eelnevalt on inventehtud.

Erinevalt parandi inventuurist peaks kdikide pdejaastutus olema parast pankrotiavalduse
esitamist samasugune ega peaks sdltuma sellegiaRkotiavalduse on esitanud vdlausaldaja,
testamenditaitja, parandi hooldaja, tks péarijamiu.

Parija moiste peaks olema voimalikult lai ehk kérigid on mitu, peaks igaiks neist saama
iseseisvalt pankrotiavaldust esitada ning nadakpelema kohustatud avaldust esitama uhiselt
vaatamata sellele, et nad kuuluvad kaaspérijateuébe ja parandvarasse kuuluvad esemed
kuuluvad nende Uhisomandisse. Kuivord parimistioei®i ole digustloov, ei peaks parija
digus ja kohustus pankrotiavaldust esitada olenwudesellega, kas talle on nimetatud
tunnistus valjastatud voi mitte.

Samas peaks parijal, kes ei soovi oma vastutusdtaiisailima vBimalus kohustused taita.
Kohus saab sellisel juhul otsustada, kas mendipetdda voi mitte (PankrS 8 15 16ike 3 punkt
6, § 31 Idige 2).

Testamenditditja ja parandi hooldaja padevusedigaséd-kohustused iseenesest ei I6pe
pankroti valjakuulutamisega, ent kui nad oma ulastast vabastatakse, peaks neil puuduma
ka Oigus (ja kohustus) pankrotimenetluse algatekmisg&i oleks pdhjendatud, kui naiteks

olukorras, kus kohus on vastavalt ParS §-le 11B8tlipud hoiumeetmete rakendamise, saaks
isik, kes oli nimetatud parandi hooldaja, parasits@mise I6petamist pankrotiavaldust esitada.

Paragrahvi 4 taiendatakse l6ikega 5muutmaks seaduses selgemaks maakohtu padevus
avalik-0iguslike nbuete tunnustamise Ule peetavatdiuste lahendamisel. Kohus lahendab
vOlausaldajate nimekirja kinnitamisel lisaks mueddialduri, vblausaldajate ja vdlgniku
vastuvaidetele ka vastuvéaited avalik-Giguslikelaetéle.

PankrS 8§ 4 16ige 1 satestab, et pankrotiasja memneate kuulub maakohtu padevusse. PankrS
§ 106 Idige 4 satestab, et nduete tunnustamisdugaidabivaatamine allub pankrotiasja
|&bivaatavale kohtule. Pankrotiseadus ei kehtddjahul avalik-diguslike nduete korral nbuete
tunnustamise erisusi. Ainus erinevus seisneb vRlguastuvaites, mis tuleneb PankrS § 104
|6ikest 3. VOIgniku poolt avalik-diguslikule nbu@evastuvaite esitamisel omandab haldusakt,

121 pangaliidu ja notarite hiskoolitus 06.05.2016TviSaarma. Parandvara pankrot ja parandvara @hisses

arestimine, kaasus nr 2.

122 Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja seleEmaluvalt teiste seaduste muutmise seaduse e&hsou

SE seletuskiri, Ik 16¢p. cit. T. Saarma. Parandvara pankrot ja parandvara Uhisaserestimine, slaid nr 16.
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millest avalik-Biguslik ndue tuleneb, taitedokumetithenduse, kui volgnik ei esita tihe kuu
jooksul alates vastuvaite esitamisest kaebust brtthiusse. PankrS § 104 16ike 1 kohaselt ei
oma vdlgniku vastuvaide tahendust ndude tunnusteam@ésas, vaid selles, kas
pankrotimenetluse I6petamise maarus on hiljem véagel saanud ndude rahuldamata jaanud
osa suhtes taitedokument voi mitte. Kui vBlausad@jgniku vastuvaidet kohtus ei vaidlusta,
siis maarus, milles pankrotimenetluse |6petamisétgmakse nduded rahuldamata ja&nud
ulatuses, ei ole taitedokument (PankrS § 104 Igad2, § 168 1g 1, § 158 Ig 4, § 163 Ig 4).

Muudatus on vajalik, kuivord kohtupraktika on akadiguslike nduete tunnustamise vaidluste

lahendamiseks padeva kohtu hindamisel asunud eatiglev seisukohtadele ning sellest

tulenevalt on tekkinud segadus, milline pdhimo&téerteb kehtivast digusest. Selgema

reguleerimise vajadust ning seaduse ja kohtupraki&hel esineva vastuolu maksunduete
tunnustamisel kdrvaldamise vajadust rohutasid t@famiskavatsusele antud tagasisides ka
Riigikohus ja Tartu Maakohus.

Enne 01.01.2010 kehtima hakanud pankrotiseadusaktsedoni oli Riigikohus jargmisel
seisukohal: ,PankrS 8§ 106 Ig 4 kehtestamise uUksnéss oli koondada kdik vaidlused
pankrotiasjas esitatud nduete Ule pankrotiasja tleasse kohtusse. Kuna PankrS § 106 Ig 4
kohaselt allub nduete tunnustamise vaidluse labawvaime pankrotiasja labivaatavale kohtule,
milleks PankrS § 4 Ig 1 jargi on maa- ja linnakghsiss on PankrS § 106 Ig-s 4 kindlaks
maaratud ka ndude tunnustamise vaidluse labivastksipadev kohus. Seda, et nimetatud
satte motteks on samuti ndude tunnustamise va@lldbivaatamiseks kohtupadevuse
maaramine, kinnitavad ka pankrotiseaduse teiseéeldsat®

01.01.2010 kehtima hakanud pankrotiseaduse redakisieelndu ettepanekud sisaldasid
ettepanekut viia vaidlused avalik-diguslike nouetenustamise tle halduskohtu padevusse.
Eelnduga tehti ettepanek tdiendada seadust:

1) § 35 I6iget 1 punktigalrgmises sdnastuses: ,Pankroti valjakuulutamigegaub volgniku
vastu suunatud haldusakti vaidlustamise tahtajestéamine”;

2) 8 103 Ibiget 4 uue teise lausega jargmises sdses , Tunnustatuks loetakse ka avalik-
oiguslik nbue, mille aluseks oleva haldusakti vasthmistahtaeg on méédunud®;

3) 8§ 104 I6ikega 3 jargmises sdnastuses: ,Volgpibolt avalik-6iguslikule ndudele vastuvaite
esitamisel omandab haldusakt, millest avalik-Giggusbue tuleneb, taitedokumendi tahenduse,
kui voIgnik ei esita Uhe kuu jooksul alates vasttevasitamisest kaebust halduskohtusse®;

4) § 106 I6ikega jargmises sGnastuses: ,Nduete kaitsmise koosotelalik-Gigusliku ndude
voi selle rahuldamisjargu tunnustamata jatmiselsitdh ndude voi selle rahuldamisjargu
tunnustamise halduskohus ndéudele vastuvdite esitarfilausaldaja voi pankrotihalduri
kaebuse alusel. Kaebuse vdib esitada Uhe kuu jbakstes paevast, mil koosolek jattis ndude
vOi selle rahuldamisjargu tunnustamata. Kaebustarmaia jatmisel loetakse vastuvaide
mitteesitatuks®;

5) 8 106 I6iget 4 uue teise lausega jargmises si@ses , Avalik-6igusliku ndude tunnustamise
vaidluse labivaatamine allub halduskohtule, midégiirkonnas asub pankrotiasja labivaatav
kohus*.

Eeltoodud muudatusettepanekutest veti vastu \axiérS § 35 Ig 1 p'ga 104 Ig 3 puudutavad

muudatusettepanekud. Samas leidis Riigikohus 12.201%b. aasta lahendis, et vastuvdetud
satetest voib tuletada seadusandja tahet alatggaduarist 2010 kehtestada maksunduete
tunnustamiseks pankrotimenetluse puhul erikorcgtstaidlused maksunduete Ule tuleb ka
pankrotimenetluse korral lahendada halduskohtusl fealiseeris kavandatu osaliselt, seda

123 RKUKm nr 3-3-1-39-05, p-d 13-15.
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tapsemalt selgitamaté? Riigikohus judis taolise lahenduseni seelabikeditima hakanud
PankrS 8 104 Ig 3 kohaselt toodi pankrotiseadusdgdaustus volgnikul po6érduda
halduskohtusse, mis naitab seadusandja tahet laldduvale reeglist allutada kdik
pankrotimenetluse vaidlused maakohtule. Kui lestayaidlused maksunduete tunnustamise
Ule pankrotimenetluses tuleb lahendada maakohtpéitest 1. jaanuari 2010, peaks riik juhul,
kui moni vblausaldaja vaidleb maksundudele vasgitama hagi nbude tunnustamiseks
maakohtusse (nagu praegusel juhul tehti). Seljigeil voib tekkida olukord, kus samal ajal
vaieldakse sama maksundude Ule volgniku kaebusselalankrS § 104 Ig 3 kohaselt
halduskohtus ning riigi hagi alusel vblausaldajstuamaakohtus. See vdib kaasa tuua aga
vastuolulise praktika the ja sama maksundude osadduskohus ja maakohus vdivad jouda
sama maksundude asjas erinevale tulemdsele.

Eelndu menetlemisel on aga seadusandja eelndul@tuesi muudatusettepanektffe
vastuvotmisega selgelt valjendanud tahet lahenlladaidlused avalik-Giguslike nGuete lle
jatkuvalt maakohtus, mistfttu otsustas seda kuginegsileerivad satted seaduse tekstist vélja
jattal?’ Selgitused on tdepoolest napid, samuti ei oletsdélgl seda, miks otsustas seadusandja
kehtestada PankrS 8 104 I6ike 3 hoolimata muudeddst kisimust reguleerivate satete
valjajatmisest. Eesmargiparaseks pohjuseks vdildaidvdlausaldajate vordset kohtlemist.
Riigikohus on eri vblausaldajate nGuete samasugostlemist pdhjendanud jargmiselt:
.Pankrotiseaduse 8§ 2 satestab menetluse eesm&sgite satte kohaselt rahuldatakse
pankrotimenetluse kaudu vdlausaldajate nfuded iudigrvara arvel pankrotiseaduses
ettendhtud korras volgniku vara vodrandamise vigni&u ettevotte tervendamise kaudu. Selle
satte mbte on vdlausaldajate vordne kohtleminess#ll et nende nduded rahuldatakse
volgniku pankroti korral pankrotimenetluse kaudugnkrotiseaduses satestatud korras. Siit
tuleneb ka seadusandja eesmark panna koik volajasdldlates pankroti véaljakuulutamisest
vOimalikult vordsesse olukorda, sdltumata sellestlist liiki nduded neil on voi millal ndue
muutub sissendutavaks. Ka PankrS 8§ 44 Ig 1 kohaselhetletakse péarast pankroti
valjakuulutamist koiki ndudeid volgniku vastu ainpankrotiseaduses satestatud korras, st tihe
ja sama protseduuri jargi ning samade reeglitechld&

Avalik-diguslike nBuete tunnustamise vaidluse kmikt haldus- véi maakohtu padevusse
arutati ka maksejouetuse revisjoni komisjoni 022019 toimunud koosolekul ning jouti
jareldusele, et koosmdjus teiste eelndu muudags@iekutega on pdhjendatud jatta vaidlused
avalik-0iguslike nduete tunnustamise lle maakoktiepusse. Samuti toetati, et kuivord sama
maksundude ule vaidluse lahendamisel Ghel juhaluskiohtus ja teisel juhul maakohtus ei ole
mdistlikku pohjendust?® teha eelnduga taiendav ettepanek PankrS § 104e 18k
kustutamiseks® (pdhjendustest tapsemalt paragrahvi selgitusteg)u

Riigikohus on oma 12.05.2015. a lahendis digede ésonud, et ,nii menetlustkonoomilistel
kaalutlustel kui ka diguskindlama praktika kujundsenhuvides on, et vaidlused maksundude

124 RKUKo nr 3-2-1-82-14, p 21.
125 | bid.
126 Muudatusettepanekud esitas Riigikogu Giguskomisimmisjoni istungitest vGtsid osa justiitsministeein
Lang, Justiitsministeeriumi td6tajad, advokatuwsinegees Aivar Pilv, pankrotihaldurite koja juhatussimees
Andres Hermet, pangaliidu esindajad, Harju Maakokohtunik Merike Varusk, riigikohtunik Villu Kdve,
professor Paul Varudlr. jur. Martin Kéerdi ja teised. Vt XI Riigikogu stenogramV/I istungjark. Kolmapéev, 25.
november 2009, kell 14:00, paevakorra punkt nr®833 Kohtutaituri seaduse eelndu (462 SE) teinerhige.
Kéattesaadav: http://stenogrammid.riigikogu.ee/éi®I 251400#PKP-5330.
127462 SE Il Muudatusettepanekute loetelu kohtutisteaduse eelndule, p 16.
128 RKUKm nr 3-3-1-39-05, p-d 13-15.
129 RKUKo nr 3-2-1-82-14, p 21.
130 Maksejduetusbiguse revisjoni protokollid. Kattedaa https://www.just.ee/et/maksejouetusoigusesjeni-
protokollid.
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tunnustamise Ule pankrotimenetluses lahendataksdusiedhtus, kus lahendatakse
maksuvaidlusi igapaevaselt halduskohtumenetlugas/ate normide ja pohimdatete jargi ning
rakendades vastavaid materiaaldiguslikke norme.sMakidluse lahendamine halduskohtus
tagab eelduslikult digusvaidluse kiirema lahendamiohtumenetluse vastavuse digussuhte
erisustele ja Uhtse kohtupraktika véljakujunemigevestades kdnesoleva eelndu ettepanekuid
seoses kohtute spetsialiseerumisega maksejouetdsies] nduete tunnustamise protsessi
kohtulikuks muutmisega ja maksuhalduri haldusaktisel esitatud nduete kaitsmiseta
tunnustatavate nduete nimekirja lisamisega, voldaeka selletaoliste vaidluste vahenemist
ning spetsialiseerunud kohtunike vdimekust nei@malada. Nouete tunnustamine kohtu poolt
hagita menetluses vdimaldab (he pankrotimenetludedeid vaadata ja lahendada
kompleksselt, mistéttu on mdistlik lahendada sarkasavalik-Giguslikud nduded. Samuti
kehtib hagita menetluses uurimisprintsiip sarndsgliusmenetlusega.

Ka 01.01.2004 kehtima hakanud pankrotiseaduse pedligtati eelndu seletuskirja kohaselt
koondada kdik Uhe pankrotimenetlusega seonduva\erdl kohtuvaidlused lhte kohtusse
menetluse labiviimise efektiivsuse seisukohast malistamaks omavahel vastuolus olevate
otsuste tegemisg!

Avalik-diguslike asjade lahendamine maakohtus eiiséenesest midagi uut. KS 8§ 9 I16ige 1
satestab, et maakohus arutab tsiviil-, kriminaalvérteoasju, aga teeb ka muid toiminguid,
mis on seadusega antud nende padevusse. TsMSd@ Ygadatakse tsiviilkohtumenetluses
l&bi tsiviilasi, kui seaduses ei ole satestatusitteHKMS § 4 Ig 1 kohaselt on halduskohtu
padevuses avalik-diguslikus suhtes tekkinud vatdllahendamine, kui seadus ei nae ette
teistsugust menetluskorda. Seega on seadusareljg@ettd, et teatud juhtudel v6ib maakohus
avalik-0iguslikke asju lahendada. Naiteks on seaddig KTS 8 9 I6ikega 8 otsustanud
maakohtu padevusse anda avalik-Bigusliku iseloofitigaimingu ehk kohtutaituri poolt
tekitatud kahju htvitamisega seotud vaidluste labiamise. Seadusandja on maakohtu
padevusse andnud ka taitemenetluses sundtaitnigmatuks tunnistamise hagi lahendamise,
mille sisuks v&ib samuti olla vaidlus avalik-Gigiksi ndude iile (TMS § 221 ja § 11 Ig 1 p'8).

Seadust taiendatakse paragrahviga 8 millega lisatakse PankrS-i péarandvara
pankrotimenetluse eripara arvestav regulatsioon.

Loikega 1 nahakse ette, et volgniku surma korral viiakse mdwara pankrotimenetlus Iabi
tema parandvara suhtes.

Satte eesmargiks on selgitada, et olukorras, Kususeb, viiakse parandvara pankrotimenetlus
l&bi tema parandvara ehk varakogumi suhtes, pulgts ara eseme, mille suhtes menetlus labi
viiakse, valtimaks segadust, mis vdib tekkida se@sgaoluga, et menetluse eeldatav vélgnik
on oma surma tottu kaotanud Oigus- ja teovdime .k&lativas diguses on vdlja toodud, et
pankrotiavalduse saab vOlgniku surma korral esitedsa vara suhtes (PankrS § 9 |6ike 2
esimene lause).

131 Seletuskiri  pankrotiseaduse 1085 SE | eelndu purd lk 52. Kattesaadav:
https://lwww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnoufM386-e72c-319a-a0e7-3133fa683678/Pankrotiseadus.
132 RKEKm nr 3-3-4-4-11, p 7.
133 RKEKm nr 2-17-12525 p 7. Vaidlust peeti muu hulgadle lle, kas maakohus oli padev lahendama
sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi, misatsiteoses maksuhalduri haldusaktist tuleneva rjfaude
Ringkonnakohus leidis, et maakohus oli padev, Rius seda Umber ei likanud. Samuti lahendas Harju
Maakohus asja uuel labivaatamisel.
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Parandvara pankroti algatamise eeldusi vorrelddee@gliga ei muudeta: parandvara peab
olema maksejouetu (eelnduga PankrS-i lisatud 8gk I18) ja périja, testamenditaitja, parandi
hooldaja v0i vBlausaldaja peab esitama avaldusnp#ara pankrotimenetluse algatamiseks.

Selguse huvides peaks parandvara pankrotimenetiulesa senise kohtupraktika sarnaselt
menetluse pealkirjast, Ametlike Teadaannetes awaddéeadaannetest ja kohtulahenditest
valja, et tegemist on parandvara pankrotimenetlus&amuti peaks parija huvide kaitseks
teadaannetest selgelt ndhtuma, et pankrotimersthie algatatud parija maksejouetuse tottu
(Uhelt poolt valtimaks parija diskrediteerimist, is@dt valtimaks segadust paérija

volausaldajates).

LOigetega 2 ja 3 tapsustatakse, et vdlgniku parijat loetakse mesesaliseks nii
pankrotiavalduse labivaatamisel kui ka parandvaenkmtimenetluses ja parandvara
pankrotimenetluses kohaldatakse vdlgniku péarijaesifPankrS-is volgniku kohta satestatut
ulatuses, milles satestatu ei ole oma olemuselitéahatult seotud surnud vdlgniku isiku voi
tema parandvaraga.

Eelnduga ei mééaratleta parandvara pankrotimenstlpaekrotivélgnikku, kuivérd menetlus
viilakse labi surnud volgniku parandvara suhtesgmiéiu kohta satestatut kohaldatakse
vOlgniku parija suhtes ulatuses, milles satestatole oma olemuselt lahutamatult seotud
surnud volgniku isiku vdi tema parandvaraga.

Kuivord Eesti 6iguses puudub pankrotipesa konstia&h, ei ole parandvaral kui varakogumil,
mille suhtes menetlus labi viiakse, digus- ega d@oet. Kui surnud volgnik (parandaja) ei
oleks oma 0Gigusvdiimet kaotanud, oleks tema meseslwolgnik. Kuid kuna tal aga enam
digusvdimet ei ole, peaks parandvara eest menalusdankrotimenetluses kasutama parija
kui varakogumi esindaja ja isik, kellele Glddigugjase pohimdbttest tulenevalt [ahevad parandi
vastuvOtmisega ule kdik parandaja digused ja koisest (valja arvatud need, mis oma
olemuselt on lahutamatult seotud parandaja isikuf@anis seadusest tulenevalt ei saa Uhelt
isikult teisele Gle minna, ParS 8§ 130 Idige 1).ijRaastub Uldreeglina parandaja asemel
digussuhetesse, samuti votab parija Ule parandajésponi kohtumenetluses (TsMS § 209).

Eelkdige peaks parandvara esindama parijad, kuonagada ning vaid juhul, kui périjad ei
ole selgunud, osaleks menetluses parandi hooltegegmenditaitja voi ajutine esindaja (vt
kdnesoleva paragrahvi I8iget 8), tagamaks pargagie kaitse.

Séatete vajaduse tingib asjaolu, et oluline on kdksgimaarata ja selgelt satestada, kes vdlgniku
menetlusdigusi rakendab. Menetlusosalisena on Kilgrnparija (parija puudumisel
testamenditaitja, parandi hooldaja vo0i ajutine @aja) eelkdige Oigustatud tegema toiminguid,
mis muidu oleks néudnud vdlgniku aktiivset tegeyanstv6imalus menetluses osaleda ja saada
teavet, olla &ra kuulatud, tutvuda volausaldajdteetega ja neile vastu vaielda, realiseerida
kaebebigust.

Parija kasitlemist menetlusosalisena ja tema subidgniku kohta satestatu kohaldamist
toetavad jargmised asjaolud:

- parija on parandaja ulddigusjarglane ning Eastiges ei ole voimalik, et parijat ei ole;

- parija on parandvara voi sellest mottelise osarohk)

- péarijal voib olla teavet parandvara, sellega weoasjaolude vOi parandvaral lasuvate
kohustuste kohta;

- péarija on digusvdimeline ja saab menetlusdiguaksma panna, olles teovdimeline, voi
esindaja kaudu, kui ta teovdime on piiratud;
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- kuna parija huvide kaitsmine pankrotimenetlusegksi on vajalik, tuleks ta menetlusse
niikuinii kaasata;

- sellise lahenduse puhul on véimalik valtida segadmis voib kaasneda halduri padevuse
sisustamisel parandvara hulka kuuluvate esemetaddasega.

Oluline on, et vdlgniku kohta satestatu kohaldangin@oonuta périjate piiratud vastutust ja on
selge, et varamassidena on parija isiklik ja pararad lahutatud ning pankrotimenetluses on
sihtvaraks, mille arvel rahuldatakse volausaldaj@teded, parandvara, mitte aga parija isiklik
vara. Lisaks ei ole voimalik péarijat kasitleda Isik kohustuste eest pankrotivdlgnikuna.

Loikega 4 nahakse ette, et vdlgniku parija suhtes ei rakengankrotiavalduse tagamise
abindusid, kui kdnesolevast seadusest ei tulers@titeVdlgniku parija suhtes ei kohaldata
kdnesoleva seaduse §-des 88, 89 ja §-s 91 satestatu

Kehtivas 0Oiguses keskendub suur hulk pankrotivégni puudutavaid satteid menetluse
tagamise abindudele. Kuigi parandvara pankrotimieésetregulatsiooni kujundamisel voeti
lahtealuseks, et Uldreeglina kohaldub fuusilisestuist volgniku kohta séatestatu ka volgniku
parija suhtes, on tehtud teatud erisusi, sealhusgaéste osas, mis puudutavad menetluse
tagamise abindusid. Kuivord menetluse tagamisadaioi ja nende rakendamine on oma
olemuselt seotud vdlgniku isiku ja tema tegevustgaks volgniku périja puhul neid piiratult
rakendada, eelkdige ulatuses, mis Uletavad vamatdsisiranguid (vt PankrS §-de 20 ja 35
muudatused) ja kaasaaitamiskohustust. Nii ei pedkmiku parija suhtes olema kohaldatavad
elukohast lahkumise keeld (PankrS § 88) ja volgti&bvimine, sundtoomine ja arest (PankrS
§ 89). Taiendavalt peaks parandvara pankrotimesegtlalema valistatud arikeelu kohaldamine
vOlgniku périja suhtes (igal juhul automaatse kemlkendumine, nagu see on ette nahtud
fuusilise isiku puhul, PankrS 8 91 Idige 1). Sanmesaks périjal aga kindlasti olema
kaasaaitamiskohustus teabe ja dokumentide esitksnise

LOikega 5 taiendatakse pankrotivblausaldajate nimekirja mdwara pankrotimenetluse
puhuks ja sedastatakse, et lisaks PankrS § 8 IBikesietatud vblausaldajale on parandvara
pankrotimenetluses vdlausaldajaks isik, kellel @gmapdvara suhtes varaline ndue, mis on
tekkinud enne pankroti valjakuulutamist ja millehplion kohustatud isikuks volgniku péarija.
Pankrotivolausaldaja on parandvara pankrotimereslusik, kellel on parandvara suhtes
varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti valjdi4tamist. Pankrotivblausaldajaks on ka
need isikud, kelle ndude puhul on kohustatud iskyérija ja kelle enne pankroti
valjakuulutamist tekkinud ndue tuleb rahuldada pédvara arvel, nditeks annakusaaja, isikud,
kellel on ndue tulenevalt sihtkdsundist, -maarahgdssundosast. Need isikud peaks saama
oma ndude pankrotimenetluses esitada, vaatamddteset nende nbude rahuldamine parast
kdikide volausaldajate nduete rahuldamist on sidailebatdenéoline (rahuldamisjargu kohta
vt PankrS 8§ 153 I6ike 1 punkti 4 muudatus). Pamkdtdusaldaja saaks olla ka parija, kui tal
oli ndue pérandaja vastu. Tema ja parandaja vahalsissuhet ei peaks lugema parandi
avanemise korral I6ppenuks kokkulangemisega (vdiéga paragrahvi Idige 6).

Siinkohal on oluline markida, et pankrotivolausgda saavad olla vaid need, kellel on nduded
tulenevalt digussuhtest parandajaga, mitte erasdisé nduded mdne parija vastu.

LOikega 6tapsustatakse, et parandvara pankrotimenetluataaigsel ei loeta volgniku ja tema

parija vahelisi digusi ja kohustusi, mis saavadmiiseaduse 8 130 I6ikest 1 tulenevalt parijale
Ule minna, parandi avanemise tagajarjel I1dppendkssuhte kokkulangemisega.
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Vastavalt VOS § 206 Idikele 1 Idpeb vdlasuhe viktgna volausaldaja kokkulangemisega iihes
isikus. Kui vdlgniku ja vOlausaldaja isik on voléges kokku langenud, kuid sellel isikul on
vOlasuhte jatkumiseks digustatud huvi, siis volasehlope.

Kuivord ka périja saaks olla pankrotivblausaldajaksi tal oli pankroti valjakuulutamisel
varaline nbue parandaja vastu, ei peaks volgnikyaga surnud volgniku (parandaja) vahelist
oigussuhet lugema parandi avanemise korral |6ppernkdkkulangemisega. Vastupidi,
parandaja ja péarija vahelised vblasuhted, mis Iopke parimise toéttu kokkulangemisega,
peaks olukorras, kus algatatakse péarandvara pamlemetius, lugema tagasiulatuvalt
mitteldppenuks, et anda parijale voimalus need adymhnkrotivolausaldajana maksma panna
ning tagada, et parija vara ei vahene alusetule &b puudutada voélasuhteid, millest
tulenevad kohustused said parijale parimise kaigesninna, kuid mitte parandaja isiklikke
kohustusi parija ees.

Kuivdrd tegemist on tavapéraste parandaja ja péaifeeliste nduetega, mis ei seondu parandi
avanemisega ega parandvara valitsemisega, siis leei pOhjust parijat tavaparastest
pankrotivolausaldajatest eristada. Parija peakdisteel nbuetega osalema pérandvara
pankrotimenetluses ja ta ndude peaks rahuldamassgmekorras nagu teiste vélausaldajate
nduded.

LOikega 7 satestatakse regulatsioon volgniku surma puhasemalt ndhakse ette, et kui
vOlgnik sureb péarast tema suhtes esitatud panksedtiast, jatkatakse menetlust tema
parandvara suhtes labiviidava parandvara pankrogthesena.

Arvestades asjaolu, et vdlgniku surm ei ole pamkrenetluse IGppemise afi§ peaks
vOlgniku surma korral fudsilise isiku pankrotimenet teisenema automaatselt parandvara
pankrotimenetluseks ning sellest alates rakendys&iedndvara pankrotimenetluse erireeglid.
Kui volgnik sureb parast tema suhtes esitatud mdEialdust, jatkatakse menetlust tema
parandvara suhtes labiviidava parandvara pankragthesena. Senised menetlustoimingud ja
tehingud peaksid jddma kehtima.

Regulatsiooni eesmaérgiks on pakkuda lahendus, mileul menetlus jatkuks voimalikult
samal kujul kui enne isiku surma, arvestades uUigkes tagajargi, mis pankroti
valjakuulutamisel kaasnevad (PankrS § 35). Ebabestas oleks néaiteks seniste
menetlustoimingute vdi tehingute tagasipb6ramimg @sjatut segadust tekitaks pankrotivara
koosseisu uuesti kindlaksmaaramine. Kull aga omadbk, et koosseis muutub seoses uue vara
lisandumisega (naiteks vdivad lisanduda kogumidpanssakud). Kui menetluses osalevad
kodik senised vblausaldajad, on nad juba olnud nhesest kaasatud ning kui uusi vélausaldajaid
ei lisandu, siis ei teki kiisimust, kas oleks vajgsti 1abi viia menetlustoimingud ka nende
suhtes.

Parandvara pankrotimenetlusele tlemineku regulatssokohaldu, kui vdlgnik on surnud enne
pankrotiavalduse esitamist. Sellisel juhul on vdiknalgatada parandvara pankrotimenetlus.

LOikes 8 nahakse ette, et kui parandit ei ole vastu vogiédja ei ole teada voi ei ole teada,
kas ta parandi vastu votab, vOib kohus parijaléisguesindaja maarata. Esindajat ei maarata,
kui parandvara valitseb hooldaja voi testamenghtait

Parandvara olemusliku eripara tottu ei saa moodalata vajadusest, et keegi peab seda
pankrotimenetluses esindama. Arvestades pankro#ittuse kiireloomulisust, kehtivas

134 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21. novembri 2007.mdarus nr 3-2-1-120-07, punktid 9 ja 10.
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diguses satestatud pohimdtet, et menetlust ei geaea peatada, samuti asjaolu, et peatumise
tagajarjed tooksid kaasa pankrotimenetluse toimangegemise piiramise ja takistaksid
halduril tegevust jatkata, ei peaks sarnaselt rti@teetlusega ka pankrotimenetlus vdlgniku
surma korral peatuma (TMS § 16) .

Samas peaksid olukorrad, kui parijaid, kes saak&detluses osaleda, kuid keda ei ole teada,
olema parija véljaselgitamise Uleskutsemenetludge karvad. Kuivord aga sellised olukorrad
voivad siiski esineda, on vajalik regulatsioon, mégeks ette, kes peaks sel juhul parandvara
digusi menetluses esindama. Kui parandvara valitsstamenditaitja vdi parandi hooldaja,
peaks see isik parandvara Oigusi menetluses esmd#mi aga parijad ei ole teada,
testamenditaitjat voi parandaja hooldajat ei oléiratud, antakse pakutava regulatsiooniga
kohtule Gigus vajaduse korral maarata ajutine egind

Uldiselt peaks aga menetluses osalema parijad olimgprdi, kus parijana ei ole véimalik
kedagi maaratleda, peaks olema pigem harva, segh fideskutsemenetlus tagab Kkiiresti
eeldusliku parija. Olukorras, kus parijat ei olada voi kui tema elukoha kohta puuduvad
usaldusvaarsed andmed, viib notar labi parija tilesginenetluse. Kui Ghtki parijat ei ole teada
ega Ukski ei teata endast Uhe kuu jooksul teatel@avasest voi ei suuda oma parimisdigust
tbendada, eeldatakse, et seadusjargne péarija angid@vanemise koha kohaliku omavalitsuse
Uksus, voi kui parand on avanenud valisriigis jamgele kohaldatakse Eesti Gigust, kehtiks
eeldus riigi kohta (ParS § 18, § 125 Ig 3, § 18@na uleskutsemenetluse labiviimine toimub
luhikese aja jooksul, saaks eeldusliku péarijana kgagimenetluses osaleda kohaliku
omavalitsuse uksus vai riik ja selliselt peaks raltiivsete varuvariantide kasutusala olema
vaike.

Sarnaselt taitemenetlusega saaks kohus olukormnas, piérijad ei ole siiski selgunud,
testamenditaitjat ega parandi hooldajat ei ole tatoe, vajaduse korral maarata ajutise
esindaja. Kohus saaks toimida samadest pO6himotetddthtudes, nagu
tsivillkohtumenetlusteovBimetule isikule ajutistiretajat maarates vastavalt TsMS § 219
IGikele 1.

LOikes 9 satestatud regulatsioon ndeb ette, et kui volgoieb parast tema suhtes esitatud
pankrotiavaldust, esitab ajutine haldur véi pankadtur vajaduse korral notarile avalduse
parimismenetluse algatamiseks. Séatte eesmargikpéarmismenetluse voimalikult kiire
algatamine, selgitamaks valja surnud vdlgniku pdrijAjutise halduri vGi pankrotihalduri
parimismenetluse algatamise avalduse esitamistileotdimaldab ka ParS § 166 I6ige 1, mille
kohaselt esitab parija, parandaja volausaldajaalkarsaaja voi muu parandvara suhtes 8igusi
omav isik notarile parimismenetluse algatamiselsiaxa notariaalselt tbestatud avalduse.

Paragrahvi 10 taiendatakse I6ikega 8eoses PankrS 8§ 17 [6ike 1 muutmisega, mille tusemn

ei oleks enam kohtuistungi pidamine pankrotiavadduibivaatamiseks kohustuslik.
Kohtuistung peetakse siis, kui kohus seda vajakodab voi pooled seda nbuavad. Seet6bttu
tdiendatakse ka PankrS § 10 I6ikega 7, mille kdhgs=ab voblausaldaja, kui ta soovib
pankrotiavalduse labivaatamist kohtuistungil, spdakrotiavalduses markima. Vastasel juhul
loetakse, et ta on ndus asja lahendamisega kufahkenetluses.

Paragrahvi 11 taiendatakse |dikega 4selliselt, et ka ajutise halduri tasu ja kulutusatteks
makstud deposiidi korral oleks vblausaldajal digsisada pankrotiavaldust esitama kohustatud
isiku suhtes deposiidi tagasisaamiseks avaldusasaitnPankrS 8§ 30 |6ike 3 kohta tehtud
ettepanekuga.
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Kehtiva seaduse jargi on kull pankrotimenetluseudtal katteks tasutud deposiidi puhul
vOlausaldajal voi muul isikul 6igus esitada ndukus/astu, kes on rikkunud pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise kohustust, kuid sellist voistadii ole satestatud ajutise halduri tasu ja
kulutuste katteks tasutud deposiidi puhul (Panki®8&s § 11). Arvestades, et juba ajutine
haldur peab vélja selgitama maksejduetuse pohjastkkimise aja (PankrS § 22 Ig 2, Ig 5),
mis on samuti Uks pankrotimenetluse eesmarke (BaBk2), ei ole pdhjendatud, et ajutise
halduri kulutuste katteks tasutud deposiiti ei e@@malik kohustust rikkunud isikult valja
nduda.

Kuna volgniku maksejouetus tuvastatakse ajutiselunalaruande pohjal ja pérast seda
kuulutatakse valja volgniku pankrot, on mdistlikutige halduri kulutuste katteks tasutud
deposiidi véaljamdistmist reguleerida samamoodi nggunkrotimenetluse kulude katteks
tasutud deposiidi ndudmist. Erinev on olukord diigi, menetlus raugeb ja pankrotti vélja ei
kuulutata. Sellisel juhul peab samuti olema vdimalieposiit valja nduda. Selleks luuakse
PankrS § 11 I6ikega® Erialus.

Paragrahvi 11 tdiendatakse ldigetega ?lja 13 selliselt, et ka siis, kui menetlus I6peb
raugemisega ja pankrotti valja kuulutamata, sadhusdldaja, kes tasus ajutise halduri tasu ja
kulutuste katteks deposiidi, esitada avalduse s&llandudmiseks pankrotiavaldust esitama
kohustatud isikult. Deposiidi valjamdistmise eelellison samasugused nagu deposiidi
valjamaoistmisel PankrS 8§ 30 Ig 3 alusel. Selleksptausaldaja ndue saaks kiiresti lahendatud,
tuleks avaldus lahendada PankrS § 29 |6ikes 1 wim2tatud mé&éaruse tegemisel.

Paragrahvi 11 |I6iget 2muudetaksesarnaselt PankrS § 30 I6ike 4 muutmisega.

Paragrahvi 12 taiendatakse I6ikega1leesmargiga tapsustada, et kui volausaldaja camesit
pankrotiavalduse parandvara suhtes, toimetatakdedsie volgniku périjale, testamenditaitjale
vOi parandi hooldajale.

Kui vblausaldaja on esitanud pankrotiavalduse, btukee volgnikule katte toimetada
(PankrS 8 12). Regulatsiooni on vaja tépsustada,oleks selge, kellele pé&randvara
pankrotimenetluse puhul vdlausaldaja pankrotiavatdleb katte toimetada.

Kehtivas Oiguses on séatestatud, et pankrotihotaleb esitada parijale, testamenditaitjale voi

parandi hooldajale (PankrS § 10 16ig8. Pankrotiavalduse vdiks katte toimetada samale
isikute ringile. Eelkdige tuleks pankrotiavaldugtkdtoimetada parijale, kuid olukorras, kus

parija ei ole veel selgunud, vdiks kdnesoleva awsddkatte toimetada parandi hooldajale voi
testamenditaitjale. Olukorras, kus ka hooldajat téstamenditaitjat ei ole mdaaratud, on

kattetoimetamine problemaatiline. PankrS 8 6 I6&keesimene lause vdimaldab lugeda

menetlusdokumendi kéattetoimetatuks viie paeva maiskel postitamisest saaja aadressil,

isegi kui saadetis tagastatakse. Olgugi et seltigalatsioon vdib teatud juhul kattetoimetamist

lihtsustada, ei lahenda see probleemi, kui pargamle teada ja hooldajat ega testamenditaitjat
pole maaratud, sest sellisel juhul puudub ka aadiegu pankrotiavaldus tuleks saata. Kui

kohus on vastavalt eelndus pakutud Pankr$ I8iBele 8 parijale maaranud ajutise esindaja,
tuleks muude digustatud isikute puudumisel panévaldus katte toimetada ajutisele

esindajale, kuivord sellisel juhul saaks parandyarseotud digusi piisavalt kaitstuks lugeda.

Paragrahvi 12 16iget 2 muudetakseeoses PankrS § 16 kehtetuks tunnistamisega kx38n
17 I6ike 1 muutmisega.

PankrS § 12 Ig 2 kohaselileb pankrotiavalduse kéttetoimetamise teates iofdiriet volgnik
voib vOlausaldaja pankrotiavalduse kohta kuni éatigini esitada vastuvaite. PankrS 8§ 16
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kohaselt on kohtul, kui pankrotiavalduse esitataudhldaja, kohustus pidada ajutise halduri
nimetamiseks eelistung. PankrS 8§ 16 kehtetuks stemnise tagajarjel ei oleks kohtul enam
kohustust eelistungit pidada. Seega ei saa volgrokausaldaja pankrotiavaldusele vastuvaite
esitamise Oigust seada sOltuvusse eelistungi toisaajast. Oluline on, et volgnikul oleks

vastuvaide voimalik esitada enne ajutise haldumatamist. Muudatusettepaneku kohaselt
maarab kohus volgnikule tahtaja, mille jooksul d@hgwnikul digus vastuvaide esitada. Kohus
peaks lahtuma sellest, kas ta konkreetses asjatuegl peab vdi mitte.

PankrS 8 17 Idiget 1 muudetakse selliselt, et kehingi pidamine pankrotiavalduse

l&bivaatamiseks ei oleks enam kohustuslik. Kohimigt peetakse siis, kui kohus seda
vajalikuks peab voi pooled seda nduavad. Seetdigndatakse ka PankrS § 12 IBiget 2 selliselt,
et volgnik peab vdlausaldaja pankrotiavalduse katmisel kohut teavitama, kui ta soovib
pankrotiavalduse labivaatamist kohtuistungil. Vastajuhul loetakse, et ta on ndus asja
lahendamisega kirjalikus menetluses.

Paragrahvi 13 taiendatakse IGikega 2 selgitamaks, et olukorras, kus parandvara suhtes
esitab pankrotiavalduse vlgniku parija, testamigitgh vOi parandi hooldaja, tuleb avalduses
esitada andmed péarandvara kohta. Taiendavalt t@pskse, et kui enne pankrotiavalduse
esitamist on tehtud péarandi inventuur ja koostaj@randvara nimekiri, tuleb see
pankrotiavaldusele lisada.

PankrS 8 9 I0ike 2 teine lause sedastab, et vdlgrakrma korral volgniku parija,
testamenditaitja voi parandi hooldaja esitatud paikvaldusele kohaldatakse vastavalt
vOlgniku pankrotiavalduse kohta satestatut. PangrS3 vajab tdiendamist seonduvalt
asjaoluga, et volgniku pankrotiavalduse satete Ikiimisel peaks péarandvara
pankrotimenetluses olema selge, et volanimekigiebtkajastada péarandvara koosseis (mitte
parija vOi kellegi teise vara koosseis), pohistadaks parandvara maksejouetus ja kajastada
parandvara suhtes ndudeid esitanud volausaldajdtaed.

Kuigi ParS 8§ 142 Idige 6 satestab pankrotiavaldesamise kohustuse parast inventuuri, on
voimalik, et pankrotiavaldus esitatakse ilma inuemi tegemata (nt olukorras, kus on selge, et
parandvaral lasuvad kohustused tletavad olulissitipyse vara). Kui aga inventuur on tehtud,
tuleks pankrotiavaldusele lisada parandvara nime&ee annab ka kohtule selgema Ulevaate
parandvara seisust, vbimaldades kohtul naiteksstatda, kas menetluses on vaja maarata
ajutine haldur (PankrS § 15 16igé) 2

Paragrahvi 13 taiendatakse I16ikega Seoses PankrS § 17 I6ike 1 muutmisega, mille tudein

ei oleks enam kohtuistungi pidamine pankrotiavaddukibivaatamiseks kohustuslik.
Kohtuistung peetakse siis, kui kohus seda vajatikpgab voi pooled seda nduavad. Seetdttu
taiendatakse ka PankrS 8§ 13 ldikega 5, mille kdhagseab vdlgnik, kui ta soovib
pankrotiavalduse labivaatamist kohtuistungil, spdakrotiavalduses markima. Vastasel juhul
loetakse, et ta on ndus asja lahendamisega kufhkenetluses.

Paragrahvi 15 I6ike 1 teist lauset muudetaksseoses PankrS § 16 kehtetuks tunnistamisega.
PankrS 8§ 15 I6ike 1 kohasedtii ajutise halduri nimetamine tuleb otsustada &eiil, otsustab
kohus kiimne paeva jooksul pankrotiavalduse saamisesgi toimumise aja ja edastab
kutsed. PankrS 8§ 16 kohaselt on kohtul, kui pamkvatduse esitab v6lausaldaja, kohustus
pidada ajutise halduri nimetamiseks eelistung. Fau8kL6 kehtetuks tunnistamise tagajarjel ei
oleks kohtul enam kohustust eelistungit pidada.&aom oluline sailitada pikem tahtaeg ajutise
halduri nimetamiseks puhuks, kui seadusest tuldnenaelistungi pidamine kohustuslik (IFS

8§ 192 Ig 2) vdi kohus otsustab kaalutlusdiguseadlagitise halduri nimetamiseks eelistungi
pidada. PankrS § 15 Ig 1 teise lause sOnastusastawalt muudetud.
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Paragrahvi 15 taiendatakse I6ikega Rja tapsustatakse, et kui pankrotiavalduse onresita
vOlgniku périja, testamenditaitja vOi parandi hagéd vOib kohus parandvara vaartust
arvestades jatta ajutise halduri nimetamata ja ldip@&eva jooksul pankrotiavalduse saamisest
pankroti valja kuulutada voi I6petada menetlusekpatti valja kuulutamata raugemise tottu.
Taiendavalt nahakse ette eeldus olukorraks, kusebtud parandi inventuur ja koostatud
parandvara nimekiri, ning satestatakse, et se|libeil eeldatakse, et ajutist haldurit ei ole vaja
maarata.

PankrS § 15 IGige 2 naeb ette, et kohus vaib fisési isikust vdlgniku varalist seisu arvestades
jatta ajutise halduri nimetamata ja pankroti vakaulutada. Sisuliselt oleks voimalik
kbnesolevat satet tblgendada nii, et seda saakaldada ka parandvara pankrotimenetluse
puhul, kui avalduse on esitanud volgniku parijataeenditaitja voi parandi hooldaja, kuivérd
vastavalt PankrS 8§ 9 I6ike 2 teisele lausele kataldse nende isikute esitatud
pankrotiavaldusele vastavalt volgniku pankrotiauaklikohta satestatut.

PankrS §-i 15 lisatakse 18ige, 2t ei tekiks ebaselgust, millised fiilisiliseskust v6lgniku
kohta kaivad satted parandvara pankrotimenetluselsaltuvad ja millises ulatuses,
kohandades regulatsiooni parandvara pankrotimeseetkripdraga. Nimelt tehakse lisaks
PankrS § 15 |6ikes 2 satestatule uue |6ikega kakadust:

- kohus voib jatta ajutise halduri nimetamata jakss@ankroti valjakuulutamisele on
kohtul vBimalus |6petada menetlus ka pankrotti avdpulutamata raugemise toéttu.
Eesmargiks on valtida olukorras, kus parandvarasss@isu arvestades on selge, et
positiivset vara on selles vaga vahe, taiendavaildsikd ja anda kohtule véimalus
|dpetada pankrotiavalduse menetlus vastavalt Page29 raugemisega;

- eeldatakse, et olukorras, kus parandi inventuurtedrtud ja koostatud parandvara
nimekiri, on parandvara koosseis piisavalt selg&jandavate kulutuste valtimiseks
ajutist haldurit ei nimetata. Kui kohus leiab, étrgndvara nimekiri ei ole piisav, et
tuvastada menetluse labiviimiseks vajalikke andmjeidasjaolusid, vOib ta ajutise
halduri siiski nimetada.

Paragrahv 16 tunnistatakse kehtetuks.Kehtiva diguse kohaselt peab kohus juhul, kui
pankrotiavalduse esitas vblausaldaja, ajutise haldimetamise otsustamiseks pidama
eelistungi, kuhu kutsutakse pankrotiavalduse esjtaydlgnik. Asja voib eelistungit pidamata
lahendada Uksnes siis, kui ajutise halduri mittett@mise alused on iimselgelt taidetud (PankrS
8 16 Ig 1). PankrS 8§ 16 kehtetuks tunnistamisegk@iroleks kohtul enam kohustust eelistungi
pidamiseks ajutise halduri nimetamisel, kuid kom@b seda vajadusel teha. Tulenevalt
tsivilkohtumenetluse seadustiku asjakohastesttesiteoleks kohtul vdéimalik valida, kas
eelistungit pidada voi lahendada asi kirjalikus etrses. See oleks kohtu diskretsioonidigus.
Kohus peab arvestama, et tagatud oleks volgnikwuatamise Gigus.

Muudatusettepaneku eesméark on vbimaldada eelistomitje pidada nendes menetlustes, kus
see vajalik ei ole. Tihtipeale saab kusimused ldada kirjalikult ning istungi korraldamine ei
anna lisandvaartust. Paindlikkuse tagamisega muytabkrotimenetlus kiiremaks ja
okonoomsemaks ning véahenevad menetlusosalisteuseldit

Muudatusega kaasnevad muudatused PankrS § 12 Kikésl5 I16ikes 1 ning IFS § 192 I16ikes
2.

Paragrahvi 17 16iget Imuudetakse selliselt, et pankrotiavalduse labivasteks ei korraldata
enam tingimata kohtuistungit, vaid seda tuleb tsifg kui vélgnik, vblausaldaja voi haldur
nduab voi kui kohus peab kohtuistungi pidamist Majks.
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Uldjuhul on hagita asjade puhul tavaparane, et &afdib hagita asja labi vaadata ja lahendada
kohtuistungit pidamata, valja arvatud juhul, kuiadesega on satestatud kohtuistungi
korraldamise kohustus (TsMS 8§ 477 Ig 2). Kehtivk?&r8 17 Ig 1 satestabki pankrotiavalduse
labivaatamiseks kohtuistungi korraldamise kohustidaudatusettepaneku kohaselt oleks
edaspidi kohtu ja poolte ndusolekul vbéimalik paniawaldus |abi vaadata ka kirjalikus
menetluses.

Muudatusettepaneku eesmark on véimaldada istungé pidada nendes menetlustes, kus see
vajalik ei ole. Tihtipeale saab kiisimused lahendagiaikult ning istungi korraldamine ei anna
lisandvaartust. Naiteks ei pruugi istungi pidanoiia vajalik fuusilisest isikust volgniku puhul,
kui maksejouetus on ilmselge ja pankrotimenetlusaiviimise eesmark on kohustusest
vabastamise menetlusse joudmine. Paindlikkuse taggan muutub pankrotimenetlus
kiiremaks ja 6konoomsemaks ning vahenevad meneatiliste kulutused.

PankrS § 17 I0ikes 1 satestatakse ka kohtu kohwsjasusel maarata PankrS § 22 |dikes 4
satestatud tahtaeg, kuna sellega oleks pankratias@l kirjalikul labivaatamisel seotud
ajutisele haldurile PankrS § 22 I6ikes 4 nimetaudnde esitamise tahtaeg.

Muudatusega kaasnevad muudatused PankrS § 1Q B-K27g-s 2, 8 13 1g-s 5, 8§ 22 1g-s 4, 8
251g-s 2, § 26 Ig-tes 1-2.

Paragrahvi 17 I6ikes 3reguleeritakse volgniku suhtes toimuva taitemesetipeatamise ja
jatkamise korda pérast ajutise halduri nimetamiBttepaneku kohaselt dldreeglina
taitemenetlus peatub, kuid kohus vdib otsustadéjtemenetluse voi konkreetse taitetoimingu
l&biviimine peab jatkuma. Seega jadb kehtima eelelusitemenetlus peatatakse.

Kehtiva diguse kohaselt kuulub sundtaitmine ajutigkeluri nimetamisel peatamisele (PankrS
8§17 1g 3, TMS 8§ 46 Ig 1 p 2). See kehtib nii MakguTolliameti kui ka kohtutaituri poolt
l&biviidava sundtaitmise kohta (MKS § 128 Ig 1 )s Raitemenetluse peatamise korral jddvad
tehtud taitetoimingud jdusse, kuid need on peatyfiiuis § 47 Ig 1, v.a Ig?). Seega kehtiva
diguse kohaselt ei ole v6imalik sundtaitmist vokgnsuhtes jatkata, kui kohus nimetab ajutise
halduri.

Muudatuse peamiseks eesmargiks on menetlus6konotagemine ning vara vaartuse
kaitsmine. Maksejduetuse revisjoni komisjoni 052019 koosolekul ja KPK 12.07.2019
esitatud kirjalikes kommentaarides koosolekul dtukahta toodi vélja, et kehtivat digust saab
pahatahtlikult ara kasutada. Esineb olukordi, kushtltaitur on taitemenetluses valja
kuulutanud vdlgniku vara enampakkumise ning volgesitanud pankrotiavalduse ilmse
sooviga nurjata enampakkumine ning pohjustada keldiusi. Vdlgnik saab taitemenetluse
peatamise tulemusel asja kasutada isiklikel v@rkestel eesmérkidel. Aeg, mis kulub pankroti
valjakuulutamiseks, vdib olla kullaltki pikk, eritiaidluste korral. Vdlausaldaja huvid vdivad
saada ebamaistlikult kahjustada.

Taitetoimingute, eelkdige kui need puudutavad vesaliseerimist, peatamisel on suur
tdenaosus, et toimingud tuleb teha uuesti. Naikekdaitur on korraldanud vara muiumiseks
enampakkumise ja taitemenetlus peatatakse, tulgbmhitditemenetluse taastamisel voi
pankroti véljakuulutamisel pankrotimenetluses sawaasa mulmiseks samad toimingud
vahemalt osaliselt uuesti teha (uued ostjad lendg. jSelliselt kulub vara realiseerimiseks
rohkem ressursse, kui see vajalik voiks olla. Lssak vGimalik, et vBlgniku tegevuse voi
muude asjaolude tottu vara vaartus vaheneb. Teeelt vOib vara olla vajalik vdlgniku
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tervendamiseks, kompromissi s6lmimiseks voi ettievidgevusega jatkamiseks, sel juhul ei
tohiks sellise vara suhtes taitemenetlust jatkdMaudatuse tulemusel saab kohus teha
konkreetses asjas madistliku otsuse. Kohus saabsetsegemisel kuulata &ra halduri,

kohtutaituri, pandipidaja, kui on tegemist pooltia taitemenetlusega, mille raames toimub
pandieseme sundrealiseerimine, voi muu isiku.

Vara realiseerimisega jatkamine vdib olla pdhjendaeelkdige, kui vara realiseerimise
|I6petamine oleks ebamdistlik, nt on vara realisemsega jOoutud |6pusirgele vbi vara
realiseerimisega viivitamine oleks kahjulik varaastéasele. Naiteks kui on tegemist kiiresti
rikneva varaga vOi varaga, millele ostja leidmin@bvvotta kaua aega. Samuti kui vara
muumiseks on tehtud olulisi kulutusi v6i vara edashoidmine voi séilitamine tooks kaasa
suuri kulutusi. Naiteks on Harju Maakohus kasitiesellise varana vdlgnikule kuuluvat laeva,
mille seismine sadamas suurendab markimisvaargaltpéevaga volgniku kohustusi ning
millega kaasnevad ohud varafé.Samuti on tulnud vara kiiremini miua olukorras;sku
tegemist oli vahevaartusliku kontoriméobliga, mssisvooral aripinnal ja mille seal hoidmise
eest oleks tulnud maksta ebaproportsionaalseltekdagut® Lisaks on oluline ka vdlgniku
vara enampakkumisel osalevate isikute Gigustedaditsnelt on esinenud praktikas juhtumeid,
kus enampakkumisel osalenud isikud on tasunud kahiutele suuri tagatisrahasid ning
ajutise halduri nimetamise tottu taitemenetluse rardata ajaks peatamisega ei ole
enampakkumisel osalejatel voimalik tagatisrahaeksdiada ega omandada ka enampakkumisel
olevat vara.

Muudatusettepaneku kohaselt antakse kohtule Gitgisstada taitemenetluse peatamine nii
taielikult kui osaliselt. Teatud taitetoimingu v@itetoimingute peatamine voib olla vajalik
naiteks siis, kui peatamine on maistlik vélgnikungiivara suhtes, kuid muu vara suhtes mitte
vOi ka siis, kui volgniku sissetulekutest kinnipmise jatkamine on vajalik, kuid vara
realiseerimisega jatkamine ebamdistlik. VastaviSTg 47 I6ike  esimeses ja teises lauses
satestatule edastab kohtutaitur taitemenetlusemese otsuse viivitamata kolmandale isikule,
kes taidab volgniku vara suhtes kohtutaituri aneistakti. Taitemenetluse peatamise ajaks
peatub arestimisakti alusel ndude taitmine. Pelgsjaolu, et vdlgnik on esitanud
pankrotiavalduse ning kohus on maaranud ajutisguniavdlgniku maksejduetust hindama, ei
peaks andma vdlgnikule vBimalust oma sissetulekamitamiseks Ule seaduses sétestatud
mittearestitava maara, kuivord see kahjustab sisshat.

Muudatusettepanek, mille kohaselt saab kohus etdastditemenetluse voi taitetoimingu
peatamise, puudutab vaid téitemenetlusi. See edytauMaksu- ja Tolliameti algatatud
sundtaitmisi. Muudatusettepaneku tegemisel kakbutMaksu- ja Tolliameti poolt labiviidava
sundtaitmise osas anda kohtule vOimalus otsustataata sundtaitmise vOi konkreetse
taitetoiminguga, kuid leiti, et see ei ole otstddme Kui kohtutaituril on kinnipeetud summasid
vOimalik oma ametikontol hoida, siis Maksu- ja Tarhetil sellist kontot ei ole. Deponeerimise
vOimaluse jaoks vajalikud arendused oleks vorrekimdava kasuga ebaproportsionaalselt
kulukad. Muudatus puudutaks Maksu- ja Tolliametolpdabiviidavaid sundtaitmisi ainult
osas, mis seondub flusilisest isikust volgnike esigekutest kinnipidamisega, sest vara
realiseerimisega Maksu- ja Tolliamet ise ei teg®KS § 130 Ig 1 ja 8 131 alusel on
maksuhalduril digus poorata sissendue volgnikulisteée digustele ning arestida pangakonto
ja vara, kuid vara muumiseks enampakkumise komailska digus puudub. Selleks poordub
maksuhaldur kohtutéituri poole taitemenetluse algégeks (MKS 8§ 130 Ig 2). Muudatusega
kaitstakse siinkohal sissendudjat, kelleks Makau¥¢glliameti puhul on riik ise. Riigi kulud
deponeerimise sisteemi arendamiseks oleks olusigetemad kui sellest saadav kasu.

135 Harju Maakohtu maarus nr 2-16-5294.
136 Harju Maakohtu maarus nr 2-13-41566; Harju Maakaoh#aruses nr 2-13-41566 kasitletakse sellist otlo
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UNCITRAL-i digusloome juhistes kasitletakse peatseninstitutsiooni ning rohutatakse, et
teatud juhtudel on vaja teha erandeid. Uheks s&HispGhjuseks on ka vara vaartuse
vahenemine. Vara vaartust tuleb koigi volausaléajatvide kaitse seisukohast kaitsta ja
sailitadal®’

Saksa diguse kohaselt on pankrotikohtul kohusttia k@sutusele kdik abindud, mis tunduvad
vajalikud volausaldajate jaoks kahjuliku muutusah@dmiseks volgniku varalises olukorras
enne pankrotimenetluse algatamise avalduse sulkgaseotegemist, sealhulgas keelata voi
ajutiselt peatada sundtaitmise abindud volgnikues)hkui need ei puuduta kinnisasju (InsO §
21 1g 1 jalg 2 p 3). Seega on kuni pankrotimersetlalgatamise avalduse suhtes otsuse
tegemiseni vdimalik sissenbude podramine pankralea kui kohus ei otsusta teisiti.
Taitmisele pddramise ajutine peatamine kinnisasgagie voimalik ainult vastavalt ZVG § 30d
lg-le 4, milleks on vajalik ka halduri taotld® Sundtaitmise kaudu saadud tagatis
pankrotivarasse kuuluvale vdlgniku varale loetdtedgetuks, kui see saadi viimase kuu (tarbija
pankrotimenetluse korral kolme kuu) jooksul enna@kpatimenetluse algatamise avalduse
esitamist (InsO 8 88). Seega on ka Saksa 0Oigusal piltireegliks see, et enne pankroti
valjakuulutamist vdib sundtaitmine jatkuda, kuichka on digus otsustada ka teisiti.

Paragrahvi 17 taiendatakse l0ikega 4 mille kohaselt kuuluvad parast ajutise halduri
nimetamist volgnikult taitemenetluse kaigus kinepel summad kohtutdituri poolt
hoiustamisele, st valjamakseid sissendudjale a@atdfui pankrot kuulutatakse valja, tuleb
ajutise halduri nimetamisest alates kinnipeetud reath kanda ule pankrotivarasse. Kui
pankrotti valja ei kuulutata, arvestatakse kinnipdesummad vdlausaldaja ndude katteks
tavakorras. Enne valjamaksete tegemist peab katuuténni sissendudmisega seonduvad
taitekulud ja kohtutéituri tasud vastavalt taitemtuise seadustikus ja kohtutaituri seaduses
satestatule. See hdlmab koiki taitemenetluse sdkdsiga kohtutdituri seaduses nimetatud
taitekulusid ja kohtutéituri tasusid (TMS 8 37 IgKITS § 29 1g 1).

Lisaks antakse haldurile digus esitada kaebus kiihiu tasu ja taitekulude otsusele korvuti
vOlgniku ja sissendudjaga. See on vajalik tulertegallest, et teatud juhtudel ei pruugi
vOlgnikul endal ega sissendudjatel olla huvi kohituti tasu ja taitekulude diglase suuruse
hindamiseks. Naiteks olukorras, kus vdlgnikku atehr pankrot, ei pruugi tal olla huvi
vaidlustada kohtutaituri tasu ja taitekulude otsiskuivord see ei muudaks oluliselt tema
varalist seisu. Uldjuhul juriidilisest isikust v@itk pankrotimenetluse tulemusel |Gpetatakse
ning fldsilisest isikust volgnik taotleb Ghtlasi kahustustest vabastamist. Sissendudja esitab
kohtutaituri tasu ja taitekulude otsusele kaebugerp siis, kui ta oma nduet taies ulatuses
rahuldatud ei saa. Vaiksemate nduetega sissendadpdugi seda uldse teha. Haldur seisab
aga volausaldajate kollektiivse huvi eest. Praktiken esinenud juhtumeid, kus taiturite
pdhitasud koos lisatasudega kujunevad ebamdidtlikulureks. Haldurile kaebediguse
andmisega oleks tagatud sisuline kontroll téimsitja tditemenetluse kulude pdhjendatuse Ule.

Vastav Oigus antakse haldurile kdrvuti sissendugdjavolgnikuga ning taitemenetluse
seadustikus satestatud korras. Kaebuse esitamiges éon nii ajutisel halduril kui

pankrotihalduril, juhuks kui kohtutdituri tasu jaitekulu véljamaoistmise otsustele kaebuse
esitamise tahtaeg kestab ka parast pankroti valjatamist. Kohtutditur saab halduri
kaasamise vajadusest teada kohtumdaarusest, miltdgastatakse taitemenetluse VvOi
taitetoimingu jatkumine.

137 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, lk4@$ p-d 36, 40, 57. Kattesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_textsgolvency/2004Guide.html.
138 Dr, Ulrich FoerstePankrotidigus. Tolkinud K. Klimask, toimetanudYParul. OU Juura, Tallinn, 2018, Ik
45, anr 104.
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Paragrahvi 19 Idiget 3 muudetakse selliselt, et kohus vdib juriidilisésikust volgniku
juhtorgani liiget, likvideerijat, prokuristi ja ra@atupidamise eest vastutavat isikut trahvida voi
kohaldada nende suhtes elukohast lahkumise keéldaresti ka siis, kui nad on vabastatud
oma kohustustest mitte Gihe, vaid kolme aasta jdakse ajutise halduri nimetamist. Sellega
pikendatakse perioodi, mille jooksul on vdimalikm@tatud isikute suhtes pankrotimenetlust
tagavaid abindusid rakendada. Uheaastane perioonleebsutunud praktika vajadustele
vastavaks ega taga halduri ning kohtu digust isgkiitelt vajaduse korral teavet saada. Niivord
luhike periood jduab sageli enne labi saada (dokuiche kéattetoimetamine jms on ajakulukas),
kui halduril v6i kohtul tekib tulenevalt pankrotimetluse protsessist Uldse vajadus nimetatud
isikutelt teavet kisida. Teabe saamine on aga p#nienetluse labiviimise seisukohast
maarava tahtsusega, mistottu on pdhjendatud piklangld 9 16ikes 3 nimetatud perioodi. See
periood vOiks olla vdahemalt 3 aastat.

Ka Saksamaal on vbimalik pankrotimenetlust tagawaetmeid rakendada volgniku esindus-
vOi jarelevalveorgani liikmete ja raamatupiddfesuhtes, kes olid vastaval ametikohal kuni 2
aastat enne pankrotimenetluse algatamise avaldsis@mest (InsO § 101 Ig 1). Eesti
pankrotiseaduse kohaselt arvestatakse kbnealusbgeanlates ajutise halduri nimetamisest,
see tahendab hilisemast etapist, kui on pankrdtasa esitamine. Enne ajutise halduri
nimetamist peab kohus tegema mitmeid toiminguid,pahkrotiavalduse vodlgnikule katte
toimetama, mis vOib votta aega. Seetbttu on mkislkendada monevdrra pikemat perioodi
kui Saksa diguses.

Paragrahvi 20 tdiendatakse l6ikega 4millega nahakse ette, et kohus voib keelata wlgn
parijal ajutise halduri ndusolekuta parandvara tafa sealjuures voib késutuskeelu
kehtestada kogu vdi osa vara suhtes.

Eelnbuga satestatakse PankrS 8 I8kes 4, et vdlgniku péarija suhtes ei rakendata
pankrotiavalduse tagamise abindusid, kui vastanatdit ei ole pankrotiseaduses ette nahtud.

Kuivdrd menetluse tagamise abindud ja nende rakem#aon oma olemuselt seotud vdlgniku
isiku ja tema tegevusega, ei peaks need uldreeglama volgniku périja puhul rakendatavad
(néaiteks elukohast lahkumise keeld, sundtoomineid kerisus on p&hjendatud kasutuskeelu
puhul: kohus vdib vajaduse korral keelata volgrpiwijal parandvara kdsutamise eesmargiga
tagada parandvara sailimine ja valtida olukorda,périja tehingute tulemusel vGib parandvara
vaheneda, mis omakorda vdib kahjustada volausatdajave.

Paragrahvi 22 |16iget 4muudetakse seoses PankrS § 17 |16ike 1 muutmisaly@ tulemusel

ei oleks enam kohtuistungi pidamine pankrotiavadduibivaatamiseks kohustuslik.
Kohtuistung peetakse siis, kui kohus seda vajaskpgab voi pooled seda nbuavad. PankrS 8
22 I6ige 4 satestab, et kui vdlgnik on raamatupigd&ohustuslane, on ta kohustatud ajutise
halduri ndudmisel esitama talle eelmise majandégaasiande koos ulevaatega vdlgniku
finantsseisundi, majandustulemuste ja rahavoogudtakajutise halduri nimetamise paeva
seisuga. Aruanne tuleb esitada mitte hiljem kus p@eva enne kohtuistungit, kus vaadatakse
|&bi pankrotiavaldus. Kui PankrS § 17 |g 1 muudatiudemusel kohus otsustab kohtuistungit
mitte pidada, ei saa volgnik nimetatud aruanndisgle haldurile esitada tahtpaevaks, mis on
seotud kohtuistungi pidamisega. Seetdttu satestta#t kui pankrotiavalduse labivaatamine
toimub kirjalikus menetluses, siis tuleb aruanneada kohtu méaratud tahtp&aevaks. Vastavalt
tdiendatakse ka PankrS 8 17 I6iget 1, et kohus {éddbja vajaduse korral maarama.

139 Dr, Ulrich FoerstePankrotidigus. Télkinud K. Kliimask, toimetanudYarul. OU Juura, Tallinn, 2018, Ik 56,
anr 126.
64



Paragrahvi 23 muudetakse seoses halduri tasu stisteemi Umberlamuseha ja tasustamise
aluste labipaistvamaks muutmisega.

Kehtivas diguses on ajutise halduri tasu regulggtankrS 8-s 23. Kui pika pankrotimenetluse
puhul tehakse eelnduga ettepanek halduri tasusthitresminna tunnitasule, siis ajutise halduri
tasustamine toimub juba tunnitasu alusel (kuni Of#). Seetdttu on muudatused ajutise
halduri tasustamise kohta vaiksemad, puudutadé&sigeltegevusega seotud dldisi kulutusi,
tunnitasu maara ja riigieelarvest hivitatavate #alsummat.

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi art 27 keltapeavad liikmesriigid tagama, et
maksejouetuse valdkonna ndustajate tasustamisdidremy kooskdlas menetluste tdhusa
lahendamise eesmargiga.

LOike 1 esimest lausettdpsustatakse selliselt, et halduril on digus @adadlliste vajalike
kulutuste hivitamist, mida tasu ei kata. Muudatusajalik, kuivord edaspidi sisalduvad teatud
halduri kulutused halduri tasus. Naiteks kulud loimdamisele, sidekulud ja riigisisesed
reisikulud.

Ldikesse 2lisatakse eelnduga teine lause, mille kohaselt pgaiselehaldurile makstav tasu
katma ka ajutise halduri tegevusega seotud uldisdd. Sama pdhimdte kohaldub halduri
tasule (vt eelndu PankrS § 65 Ig 1 teine lausenaKeristada tuleb kulusid, mis on ajutise
halduri tasuga hélmatud, kuludest, mis seda eiligi@akse eelnbuga 8§ 23 Ig 2 teise lausesse
tapsustus, et taotlus kulutuste hivitamiseks tegtada nende kulutuste kohta, mida ajutise
halduri tasu ei kata. Ajutise halduri tasu peaksnieaeelkdige tema burookulud, sidekulud,
riigisisesed transpordikulud.

Lbiget 3, mis satestab ajutise halduri tunnitasu dlemmaaggkeurot tunnis, muudetakse.
Eelnbuga tehakse ettepanek seada tunnitasu Ulems@tivusse Vabariigi Valitsuse
kehtestatud kuupalga alammaarast. Eelnduga teletlegmnek kehtestada, et ajutise halduri
tunnitasu dlemmaaraks on summa, mis vastab Uheledikule t66lepingu seaduse 8 29 [6ike
5 alusel kehtestatud kuupalga Uhekordsest alamstaa@20. aastal on kuupalga alammaaraks
584 eurot ehk ajutise halduri tunnitasu tlemmadase&s 116,80 eurole.

M@aistliku tunnitasu Glemmaéra leidmiseks tellis titsninisteerium mdjuanaliiiist®
Mojuanallilisis toodi vélja, et optimaalse halduniniiasu maara leidmine on olemuslikult
keeruline Ulesanne. Majandusteooria ei anna uUlkestirputust optimaalse palga leidmiseks —
optimaalne palk kujuneb turul vastavalt ndudlugalpakkumisele. Vabaturu puudumisel on
keeruline administratiivselt kehtestada hinda, nagab turul tasakaalu. Kui seadusega
kehtestatakse tasu maar liga madal, ei aita sasakpankrotimenetluste kiirele ja tdhusale
I6puleviimisele ega motiveeri vdimekaid ja kvabfgeritud inimesi. Liiga kérge maar aga
kahjustaks nii vOlgnikku kui vblausaldajaid.

Uks vdimalus halduri optimaalse tasu leidmisekk®lsiduda see turutingimustes kujuneva
vordlusmaaraga sarnase keerukusega Ulesannete isé&ism halduriga vOrreldavat
kvalifikatsiooni ndudval ametikohal.

Sellist lahenemist kasutab pankrotiseaduse jeetsestduste muutmise seaduse eelndu projekt
(31. oktoober 2018, halduri tasu stisteemi Umberidgmise osas), mis seob tasu tlemmaara
Eesti Advokatuuri poolt kodulehel iga aasta 1.lapavaldatud advokaadi keskmise tunnitasu

140 Mjuanaltus, p 6.2.
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maaraga. Selle lahenemise eelis on nii see, etaiegurul kujuneva hinnaga, kui ka see, et see
uueneb iga-aastaselt, mis on asjakohane ning koistbrdluseks vdib tuua, et praegune
ajutise halduri tunnitasu tdlemmaar on kehtinudass2004, kuid Uldine hinnatase Eestis on
selle ajaga vorreldes aastaks 2018 kasvanud 1,E¥a kgarbijahinnaindeksi alusel) ning
keskmine palk 2,8 korda.

Probleem advokaadi keskmise tunnitasu kasutamis&faesoleva uuringutilesande
lahendamiseks on see, et praegu Eesti Advokatdar@®a kodulehel veel ei avalda, mistottu
selle naitaja hetkevaartust on keeruline maaratabl€@m on ka see, et ei ole teada, mis
metoodika alusel keskmist tunnitasu arvutama héakata(nt kas keskmine tunni
valjamaudgihind, keskmised tegelikud kuised véljasek advokaatidele vm). Advokaadi
keskmise tasu kasutamisel vordluspalgana tulelstada ka seda, et halduri ja advokaadi t66
ei ole tingimata sama — kuigi halduri t60s leidubdkasti samasuguse iseloomuga ja sama
keerukaid Ulesandeid, sisaldavad haldurile seadupagdavad Ulesanded ka olulisel mé&aéaral
administratiivse iseloomuga t66d, mis on lihtsam.

Alternatiivse suurusjarguhinnanguna on kdesole¥ds taadatud Riigikohtu lahendeid, kus on
antud hinnang advokaadi tunnihinna maistlikkustuja keskmisele hinnale vastavuse kohta.
Aastatel 2017-2019 avaldatud lahenditsidas Riigikohus maistlikuks advokaadi tunnihinda
vahemikus 100-165 (keskmine 122, mediaan 120)e Sdlitaja kasutamine pole samuti
probleemivaba — esiteks vdib kahtlustada, et Roigiksse ei jdua (enamasti) lihtsamad ja
vahem eriteadmisi ndudvad kohtuasjad, mistottudkekaadi tunnihind selliste asjade korral
vOib olla keskmisest kdrgem. Teiseks on vaatluste&allalt vaike, mistottu leitud keskmist ja
mediaani ei saa kasitleda turu keskmise tunnitasmanguna — selle hinnangu uldistusjoud
tuleneb pigem Riigikohtu eksperdihinnangu valiicssikui valimi statistilistest omadustest.

Ka 26.06.2019 toimunud maksejOuetuse revisjoni kgni koosolekul kahtles advokatuuri
esindaja halduri tunnitasu sidumises advokaadiitasuga. Advokatuur ei avalda hetkel
advokaadi tunnitasu maara ega sooviks seda kakutetegema hakata. Advokaadi tunnitasu
kujuneb vabal turul ning iseendale tunnitasu kehtese oleks kindlasti probleemne.
Advokatuuri hinnangul vdiks halduri tunnitasu alkses/6tta Riigikohtu lahenditest tuleneva
advokaadi maistliku tunnitasu maara, mida on kauad@luusis tehtud.

Mojuanaliisi tegemisel hinnati, milline on tunniandér varatutes ja varaga menetlustes.
Varatutes menetlustes oli tasu 88—-99 eurot, tigghilio0 eurot, varaga menetlustes 96-108
eurot. M&juanaliitisi tulemusel leiti, et haldurinitasu vaiks olla 108 eurdt? mis on iihtlasi
90% Riigikohtu poolt mdistlikuks peetavast advokakeskmisest tunnihinnast. Advokaadi
tunnihinnast monevdrra madalam tunnihind on poraauni seetdttu, et halduri t66 sisaldab ka
palju administratiivseid toiminguid, mida advokaé#ifis ei ole.

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda on 12.0¥12 teinud ettepaneku siduda halduri
tunnitasu kehtiva alampalga maaraga sellisele@bteks veerand alampalka tihe t66tunni eest.
Arvestades, et 2019. aastal oli alampalga maardRsebirot kuus, oleks KPK ettepanekul
halduri tunnitasuks 135 eurot, mis on monevdrrag&dr kui mdjuanaltdsi tulemusel leitud
tunnitasu maar (108 eurot). Samas leiti ka mdjuaisltulemusel, et halduri tunnitasu voiks
olla kehtestatud muutuvas méaaras. Mojuanalitismudel leitud tunnitasumaar 108 eurot
vastaks Uhele viiendikule praegu kehtivast kuupalgemmaarast. Siit tulenevalt tehti eelnduga

1412.14-53081, 2-15-4981, 2-15-18404, 2-16-4631, :B364, 2-17-284, 3-2-1-64-17, 3-2-1-43-17, 3-2-1165
3-2-1-131-16, 3-2-1-91-16.
142 M&juanaliits, 1k 9.
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ettepanek kehtestada ajutise halduri tunnitasu ak&&umma, mis vastab Uhele viiendikule
Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga Uhekoelsgdmmaé&rale. Sama tunnitasu kehtib ka
haldurile parast pankroti valjakuulutamist. Samakelt arvestada, et aastal 2020 hakkab
kehtima uus kuupalga alammaar, milleks on 584 ewras*® Seega oleks halduri tunnitasu
116,80 eurot.

Halduri tasu osas on tunnitasu kehtestatud ka ntémses Euroopa Liidu liikmesriigis. Soomes
on halduri tunnitasu suurust kéasitletud soovitystete seaduse tasandil. Tunnitasu maar voib
sOltuda pankrotimenetluse tehtavate toiminguteaeagt. Pankrotiombudsmani poolt 2015.
aastal tehtud uuringu kohaselt loeti maistlikukklha tunnitasuks tavaparaselt 160—220 eurot
ja eriti keerukatel juhtudel kuni 250 eurot. Haidabiliste tasumaarad peavad olema
madalamad. Hollandis toimub haldurite tasustamatiedége tunnitasu pohimottel. Iga-aastase
halduri po&hitunnitasu suuruse maarab kindlaks REEJHollandi kohtunike foorum),
konsulteerides Hollandi maksejouetuse advokaatidiegiiga INSOLAD ja Madalmaade
Advokatuuriga (NOVA). Alates 2017. a 1. jaanuanistunnitasu suurus 212 eurot (1. jaanuarist
2016 oli 203 eurot, 1. jaanuarist 2015 200 eWBtRECOFA on koostanud ka juhise tasu
maksmiseks#® Prantsusmaal kindlaksmaératud tunnitasu ei oléisRgirkonnas on keskmine
tasu 250 eurot/t.

Vordlusriikide vaatamisel on siinkohal oluline sdm pidada, et Eesti ja vordlusriikide
palgatase on erinev. Antud juhul on vordlusriikidetoodud ka just kérgema palga- ja
hinnatasemega riigid. Kui vOrrelda Eestit ja Soqrei$ Eesti keskmine brutopalk ca 38%
Soome keskmisest brutopalg&$tKui votta Soomes kehtiv halduri tunnitasu maar-26m
eurot, siis 38% sellest oleks 60,8-83,6 eurot, KMesmmatel juhtudel aluseks vbetavale
tunnitasu maarale 250 eurot vastaks 95 eurot.

LOike 4 teine lause satestab piirmé&éara ajutise halduri tasu ja kulbdeitamiseks riigi
eelarvest. Piirmé&éara alusel hivitatakse ajutiseuratasu siis, kui pankrotivara puudub ja
avalduse on esitanud vdlgnik ise. Alates 1. jaaaua010 on selleks maaraks 397 eurot (6200
krooni). Eelistada tuleks piirmé&ara, mis on ajasituu ja arvestab elukalliduse muutumisega.
Eelnduga tehakse ettepanek kehtestada uus piirm#é&ivastab Uhele t66lepingu seaduse § 29
I6ike 5 alusel kehtestatud alampalga maarale RQED. aastal on kuupalga alammaaraks 584
eurot!*” Samamoodi muudetakse ka TsMS § 183 Ig 2 teisetansllega satestatakse riigiabi
andmise Ulempiir pankrotimenetluse kulude kattedskiPS 8 65 Ig 11 alusel.

Kui piirmaar menetluse kestel muutub, voetaksess@duupalga alammaara, mis kehtib tasu
maaramise ajal. Siiski saab kohus halduri peetdyaja arvestuse ning muude asjaolude alusel
madarata tasu, mis vastab seaduses satestatud ustgien Kehtestatud piirmaar valjendab
maksimummaara, millest kohus voib tasu ka vahenrateéidkui see on pbhjendatud.

Loikega 5 kehtestatakse volitusnorm, mille kohaselt Pankr&386ikes 4 ettenahtud riigi
vahenditest hlvitatava ajutise halduri tasumadakalatuste suuruse ulatuse ja korra kehtestab

143 Valitsuse 19.12.2019 istungi kommenteeritud paevakord. Kattesaadav:

https://www.valitsus.ee/et/uudised/valitsuse-19122019-istungi-kommenteeritud-paevakord.

144 www.insolad.nl/&prev=search . 25.12.2017. vt kaFaber, N. Vermunt, J. Kilborn, T. Richter (Editprs
Commencement Of Insolvency Proceedings. Netherlddeford University Press (2012). p 453.

145 Juhis on kattesaadav (flaami keeles) www.rechédpni

146 Soome keskmine brutokuupalk ol 2019. aasta | taliar 3512 eurot
(https://tradingeconomics.com/finland/wages), Bestkmine brutokuupalk on 1 341 eurot (Eesti Stkéiamet).

147 vabariigi Valitsuse maarus. Tootasu alammaaradetamine. Vastu voetud 13.12.2018 nr 117 — RT |,
18.12.2018, 7, 8 1.
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valdkonna eest vastutav minister maarusega. Eetndugidetakse halduri tasustamise korda
menetlusabi andmise korras. Tsiviilkohtumenetlusssgileerib riigi 6igusabi andmist riigi
digusabi seadu$? mille § 21 Ig 3 kohaselt riigi Gigusabi osutamisest makstava tasu
arvestamise alused, maksmise korra ja tasumaamgdimgi digusabi osutamisega kaasnevate
kulude hivitamise ulatuse ja korra kehtestab valdikceest vastutav minister. Puudub maistlik
pdhjus, miks riigi digusabi andmine halduri taskyéude htvitamiseks peab toimuma erinevalt
muust riigi digusabi andmisest tsiviilkohtumened#isisSenine olukord on toonud kaasa ka riigi
digusabi tasumé&érade erinevuse, mis ei ole pohjedddeetdttu luuakse volitusnorm maaruse
kehtestamiseks, millega reguleeritakse halduri négu ja hdvitatavate kulutuste suurus
sarnaselt nagu advokaadi tasu ja kulude hiivitakteg ROS § 21 I6ike 3 alusel kehtestatava
maarusega. Vastav rakendusakti kavand on lisatnddddevale seletuskirjale (lisa 2).

Riigikohus tunnistas kohtuotsuses nr 3-4-1-22-Ohtddeks kohtutaituri tasumaarade
reguleerimise seaduses, leides, et see ei ole &l@sskPS §-ga 11Riigikohtu tldkogu on
leidnud, et pohiseaduse § 113 kaitsealas on adajikslikud rahalised kohustused, séltumata
sellest, kuidas neid Uhes v0i teises Oigusaktisetatakse. Kuigi eelviidatud Riigikohtu
lahendiga tunnistati pohiseadusvastaseks kohttitagu maarade kehtestamine justiitsministri
maarusega, on analoogiliselt lahendi punktis 18ssétuga ka pankrotihaldur isik, kes taidab
riiklikke funktsioone, mille riik on otsustanud aadtaitmiseks soéltumatule eraisikule.
Pankrotihalduri tegevus on reguleeritud avalikuu8gy normidega ning ta tegutseb avalik-
oiguslikes suhetes, kasutades talle riigi pooludmdimuvolitusi. Samas on Riigikohus sama
otsuse punktis 19 mdoonnud, et avalik-Oiguslike liatea kohustuste kehtestamise
delegeerimine taidesaatvale véimule voib olla labkatingimusel, kui see tuleneb rahalise
kohustuse iseloomust ning seadusandja maarab ksdlaskretsiooni ulatuse, mis voib
seisneda tasu alam- ja Ulemmé&éra seadusega sasestatasu suuruse arvestamise aluste
kehtestamises vms. Antud juhul on halduri tasu ajariilempiir satestatud seadusega (PankrS
§ 65", samuti on seadusega reguleeritud riigi vahestitévitatava summa tlempiir (PankrS
§ 23 1g 4, 8 65 Ig 11). Seega ei tohiks olla vastueguleerimaks riigi vahenditest tasu
hivitamisel tunnitasu arvestamine maarusega stitddtarras.

Paragrahvide 25 I0iget 2 ja 8§ 26 I0ikeid 1 ja Znuudetakse seoses PankrS § 17 I0ike 1
muutmisega, mille tulemusel ei oleks enam kohtagtupidamine pankrotiavalduse
labivaatamiseks kohustuslik. Kohtuistung peetakise lsui kohus seda vajalikuks peab voi
pooled seda nduavad. Séatted sdnastatakse Umbavalasellele, kas kohtuistung peetakse voi
mitte.

Paragrahvi 26 16ige 3tunnistatakse kehtetuks, kuivord see on ebavajsdite. Hagita
menetluses on tagaseljamaaruse tegemine keelalld 32177 10ike 3 teise lause kohaselt.

Paragrahvi 27 |16iget 5taiendatakse selliselt, et kohus avaldab panksalti@aise rahuldamata
jatmise kohta teate véaljaandes Ametlikud Teadaarii@éikohus vaatab pankrotiavalduse labi,
kuulutab kohus pankroti vélja, jatab avalduse rdhuoiata voi I10petab menetluse raugemise
tottu (PankrS 8 27 Ig 5). Seejuures pankroti vaijdktamise ja menetluse raugemisega
|6petamise kohta avaldab kohus teate, kuid avaldilsddamata jatmise kohta mitte (PankrS
§ 29 Ig 4, 8 33 Ig 1). Muudatust on vaja seoses thkeeTeadaannete funktsiooniga, milles
seotakse koik menetluses esitatud teated mendfipstamise teatega. Lisaks ei ole ilma
vastava teateta selgust, mis on saanud volgnikieselsitatud pankrotiavaldusest ning see vdib
olla volgnikku kahjustav.

148RT I, 28.11.2017, 8
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Taiendavalt satestatakse, et avalduse rahuldaraatasg teade esitatakse Uksnes siis, kui
samas pankrotiasjas on varem teateid juba esitlswigls olukorras ei ole see vajalik ning voiks

olla vdlgnikku ilmaasjata stigmatiseeriv. Kohus lwv@nne pankrotiavalduse labivaatamist
avaldada mitmesuguseid teateid. Kui kohus on vopauntkrotiavalduse menetlusse, voib kohus
avaldada teate pankrotiavalduse labivaatamisechjiPankrS § 17 Ig 2). Lisaks avaldatakse
valjaandes Ametlikud Teadaanded maarus, millegéekttakse pankrotiseaduse § 20 l6ikes
1 nimetatud kasutuskeeld (PankrS § 21 Ig 1) jadediimalusest maksta pankrotimenetluse
kulude katteks kohtu mé&éaratud summa deposiidinaekseéttenédhtud kontole (PankrS 8 30 Ig

2).

Paragrahvi 28 I6iget 1ltaiendatakse seoses PankrS § 85 I6ike 4 lisamiBegkrS 8§ 85 16ige

4 valistab volgniku voi volgniku lahikondse antaeabe kasutamise volgniku voi volgniku
lahikondse suhtes labiviidavas silldteomenetlusesa ili@avet andnud isiku kirjaliku
ndusolekuta. Samas voib selline teave olla kririmaaetluse alustamise ajendiks ja aluseks
sOltumata sellest, et tegemist ei ole lubatavadi@en(naiteks voib kriminaalmenetluse ajendiks
olla anonudmne kiri, mis iseenesest tdendiks eugiks kdlvata). Kuna PankrS § 85 Ibike 4
alusel ei ole volgnikul véimalik ennast stUstawabeandmisest pankrotimenetluses keelduda,
on vaja tagada, et seda tema vastu ei kasutatakga3aiendatakse ka PankrS § 28 Ibiget 1
selliselt, et PankrS 8§ 84 I6ike 5 olukorras saaadbest tulenevalt haldur ega kohus politseile
vOi prokuratuurile kuriteost ei teata.

Kuriteo teate esitamine on lubatud siis, kui teawsaadud muul moel, mitte volgniku vai tema
lahikondse kaudu. Enese mittestilistamise privileetpheks pakkuda vdimalust vélistada
karistusOiguslike meetmete kohaldamine naiteks llgge informatsiooni andmise kaudu.
Sama teave vdib olla organite poolt kogutav ka neudendite abil, mis enese mittesilstamise
privileegi ei riku. Selliselt saadud teabele voibiteo teate esitamisel tugineda.

Paragrahvi 29 I6iget 3muudetakse selliselt, et kui maksejouetuse teenissitab kohtule
avalduse pankrotimenetluse labiviimiseks avalikuirnisena ja kohus selle rahuldab, siis
raugemist valja ei kuulutata. Sellisel juhul kualntkohus hoopis vélja pankroti ning
pankrotimenetlus viiakse labi avaliku uurimisenagnsellele satestatud erisuste kohaselt.

Paragrahvi 29 taiendatakse |dikega 7 eesmargiga anda isikule, kellelt mdistetakse vélja
ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks deposidksmine, kaebedigus. Sarnaselt PankrS § 30
I6ikes 3 nimetatud méaaruse alusel deposiidi valjamdistnkeeral piirdub kaebedigus
ringkonnakohtusse kaebamisega (PankrS § 36)Ig 3

Paragrahvi 29 taiendatakse Idigetega'§a 8%, mille eesmargiks on satestada valjamaksete
tegemise jarjekord olukorras, kus pankrot raugabpéarandvaras on mingi vara.

Praktikas on tekkinud kisimus, kuidas ja kes pdaggema valjamakseid olukorras, kus
parandvara suhtes esitatud pankrotiavalduse menedlugeb pankrotti véalja kuulutamata
vastavalt PankrS §-le 29, kuid parandvaras on mmaga. Probleem tekib asjaolu tottu, et
parimisseadus naeb ette teatud eriparased pargugdiiud nduded ja kohustuste taitmise
jarjekorra (kull vaid parast inventuuri), mida pantiseadus ei arvesta.

PankrS § 29 Idige'&asitleb olukordi, kus kohus on nimetanud ajutigigluri, sama paragrahvi
I6ige & aga olukordi, kus kohus on jatnud ajutise haldimetamata vastavalt PankrS § 15
IGikele 2.

Muudatustega néhakse ette, et véljamakseid te@owaanikuna volgniku parija (mitte ajutine
haldur, kellel puudub parandvara suhtes kasutuspjgugmises jarjekorras:
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1) kui kohus on nimetanud ajutise halduri, siis agitislduri tasu ja kulutused;

2) kui kohus on vastavalt PankrS § I8ikele 8 nimetanud ajutise esindaja, siis ajutise
esindaja tasu;

3) parandvaraga seotud volausaldajate nduded Pad3+smetatud jarjekorras.

Siinkohal tuleb tdhelepanu pddrata asjaolule, eS A 142 I6ike 1 punkt 2 viitab piiratud
vOlausaldajate nduete ringile, s.0 Uleskutsemesedlutahtaegselt esitatud parandaja
volausaldajate nduetele ja inventuuri kaigus valgsatud nduetele. Kuivord parandvara
suhtes on vdimalik pankrotiavaldust esitada kantweri tegemata, tuleks PankrS § 142 16ike
2 punkti 2 siinkohal kohaldada nii, et hélmatudksléaiem volausaldajate ring, kellel on ndue
parandvara suhtes, v.a need vdlausaldajad, kelle hleneb vastavalt ParS § 142 I6ike 1
punktist 3 ehk parandaja korraldustest, kelle ndudkeks igal juhul taita viimases jarjekorras.
Kuigi praktikas on sellise situatsiooni tekkiminenselt pigem ebatdendoline, kuivord
olukorras, kus on juba vdimalik vilausaldajatelgardakseid teha, puudub suure tbendosusega
ka alus IBpetada péarandvara pankrotiavalduse mesnedugemisega ning vélja tuleks
kuulutada pankrot vastavalt PankrS §-le 31.

Paragrahvi 30 I6iget 3 muudetakseselliselt, et vblausaldaja, kes on maksnud jUisest
isikust vBlgniku pankrotimenetluse kulude kattelepakiidi vastavalt PankrS § 30 Ibikele 1,
saab seda senise hagimenetluse asemel pankrotisivasitama kohustatud isikult tagasi
nduda hagita menetluses, milles kuulutatakse valgniku pankrot. Tegemist ei ole iseseisva
hagita menetlusega, vaid pankrotimenetluse osad@leviitab PankrS § 30 I16ige.3

Kehtiva diguse kohaselt on vdlausaldajal digus aduahkrotimenetluse kulude katteks tasutud
deposiidisumma hivitamist isikutelt, kes on omadugibsi rikkudes jatnud pankrotiavalduse
digeaegselt esitamata. Seejuures isik, kelle vadtue esitatakse, peab vaidluse korral
tbendama, et ta ei ole pankrotiavalduse Gigeaegarata jatmisega oma kohustusi rikkunud
(PankrS 8 30 Ig 3). Nimetatud vdimalus ei ole pidhaidanud volausaldajaid motiveerida
deposiidi tasumiseks. Alates 2007. a on vastav kdirule esitatud vaid 13 korrahillest
omakorda on hivitis valja mdistetud vaid 6 kotfdlTagasindude igus eeldab vélausaldajalt
taiendavat pingutust ja lisakulutds?.Ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutegosiiti
(PankrS 8§ 11 alusel) ei voimalda kehtiv seadusasaih pankrotimenetluse kulude katteks
makstud deposiidiga (PankrS § 30 alusel) tldsestagauda.

Eelndu ettepanekuga luuakse vblausaldajale kiieesafistlikum véimalus deposiidina tasutud
kulude tagasisaamiseks pankrotiavalduse Oigeaeggamese kohustust rikkunud isikult
seeldbi, et vdéimaldatakse volausaldajal vastavdagalesitada menetlusse, milles kohus
kuulutab valja vblgniku pankroti. Selleks peab wialdaja parast deposiidi tasumist esitama
kohtule avalduse. Kehtima jaab imberpddratud tGemskmormis ehk isik, kelle vastu néue
esitatakse, peab vaidluse korral tdendama, et tdegpankrotiavalduse digeaegse esitamata
jatmisega oma kohustusi rikkunud.

149 Otsing marks6naga ,PankrS & 30 Ig 3 Riigi Teatdahtulahendite andmebaasis. Kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsindataus.html?aktiivneTab=KOIK&sort=LahendiKuulutan#se
eg&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=&lab&pvLopp=&menetluseKpvAlgus=&menetluse
KpvLopp=&kohus=&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&mengtkeLiik=&lahendiLiik=&ecliNumber=&lahendiTe
kst=pankrs+%C2%A7+30+Ig+3. Otsing annab 11.07.2@lf 18 tulemust, kuid lahendid nr 2-12-27868435,
2-12-30886, nr 2-12-28472, nr 2-09-41725, nr 2-609D ei kasitle nGuet PankrS § 30 Ig 3 alusel. Ritiu
nduded lahendites nr 2-15-8925, nr 2-15-9090, t-56860, nr 2-11-14108 (kompromiss), nr 2-11-11280nr
2-07-23604.
150 M. Agarmaa. MaksejGuetusdiguse revisjon. Pankvattuse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti valjakuulutamine ja tagajarjed, pankratavenoodustamine, pankrotivara valitsemine, 20182k
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Deposiidina tasutud pankrotimenetluse kulude tagas peaks puudutama deposiite, mida
kohus nduab ja vdlausaldaja v6i muu isik maksalkmanvaljakuulutamisel. See ei peaks
puudutama deposiite, mida tasutakse korduvaltgadavalt pankrotimenetlusega jatkamiseks.
Volgniku juhatuse liige peab tagama pankrotiavaddigeaegse esitamise selliselt, et oleks
vOimalik ka pankrotimenetlust labi viia. See tahamdet volgnikul peab veel olema sailinud
vara, mille arvelt seda teha. Samas ei saa see auwiimnettendgematu ning peaks piirduma
pankroti valjakuulutamiseks vajalikuga.

Kuigi Uldjuhul kuulub vaidluste lahendamine hagiretusse, lahendatakse hulk
vaidlusmenetlusi otstarbekusest lahtuvalt ka hagienetluses. Tegemist on esmajoones
asjadega, kus hagimenetluse formaalsete reegligergrgimine ei vbimalda puudutatud
isikute suure arvu, vaheste Oigusteadmiste, mesesthme algse piiratuse t6ttu vm pdhjusel
efektiivselt tita TsSMS 8-s 2 nimetatud tsivilkahtenetluse Ulesannet ehk lahendada asi
Gigesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult vaheskuludegd® Hagita menetlus on
menetlusosalisele odavam, sest (ldjuhul puuduldluajiiasutada professionaalset digusbi.
Menetlus on ka efektivsem ja kontsentreeritum,v& kohus ei ole menetlusosaliste
taotlustega seotud ning saab asja labi vaadatasekt nagu vaidluse lahendamiseks vajalik
on!®*Hagita menetluses on isikul, kelle vastu nduetsise, kergem tdendada oma kohustuse
mitte rikkumist, sest kohus vdib teda suunata. Saoruhagita menetluses lubatud téenditel
madalamad standardid, nt menetlusosalise seletairnle antud vande all (TsMS § 229 Ig
2).1%4 Seega voiks volausaldaja hagita menetluse aldbsasutud deposiidi tagasi kiiremini ja
vaiksemate kuludega kui hagimenetluses, mis Uhif@iks aidata motiveerida vblausaldajaid
deposiiti rohkem tasuma.

Lisaks vOiks muudatus, millega soodustatakse paiakiadduse Oigeaegseks esitamiseks
kohustatud isikult menetluse labiviimiseks vajalikeilutuste tagasindudmist, kaudselt
motiveerida nimetatud isikuid ka rohkem pankrotlduai Gigeaegselt esitama. Praktikas on
raugemiste ks suurimaid pdhjuseid just pankrolthse liiga hiline esitamine.

Voblausaldaja peaks riigildivuseaduse (RLS) 8§ 591(0galusel avalduse esitamisel tasuma
riigildivu 15 eurot (vt ka RLS 8 59 Ig 10 muudattiepanekut). See on vdhem, kui hagihinna
alusel tasutav riigildiv. Niivord madal riigildiv ro aga pdhjendatav antud muudatuse
eesmargiga motiveerida volausaldajaid rohkem pdinkemetluse kulusid deposiiti tasuma.
Vaiksemad menetluskulud vdiksid soodustada voldagate valmidust pankrotiavaldust
esitama kohustatud isikult deposiiti makstud sumdiagiasi ndudma ning seelabi ka deposiite
rohkem tasuma. Kehtiva diguse kohaselt tuleb digu tasuda hagihinnalt. Aastatel 2015—
2017 maadrati ajutise halduri kulude katmiseks digpkaskmiselt 1525 eurdf® millelt tuli
tasuda riigildivu 225 eurot. Pankrotimenetluse Kelkatmiseks maaratud deposiidi keskmine
summa oli 3982 eurdf® millelt riigilGiv on 325 eurot. Seejuures maksirmandutud deposiidi
summa oli 35 234 eurdt/ millelt riigildiv on 1000 eurot. Alates 2007. a pankrotimenetluse

151y, Kdve, I. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkmmenetluse seadustik 1ll. Kommenteeritud valjaand—
XV osa (§-d 475-759), Tallinn, 2018, Juura, lk 31.p.a.

152 RKTKm 01.06.2011, 3-2-1-17-11, p 11.

153y, Kdve, I. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkmmenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud valjaant—
XV osa (§-d 475—759), Tallinn, 2018, JUURA, Ik 3@ 2.b.

154V, Kove, |. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkmmenetluse seadustik 1ll. Kommenteeritud valjaana-I-
XV osa (§-d 475-759), Tallinn, 2018, Juura, 31}H4..

155 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorjeasa8015-2017 osas, J. Jarve, CentAR arvutused.
156 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorjeasa8015-2017 osas, J. Jarve, CentAR arvutused.
157 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorjeasag015-2017 osas, J. Jarve, CentAR arvutused.
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kulude katteks tasutud deposiidi hilvitamise nduetile esitatud vaid 13 korr&t® mistdttu
see ei mojuta oluliselt riigildivu laekumist.

Uks pdhjusi, miks PankrS § 30 Ig 3 ei taga voladmake motivatsiooni deposiidi tagamiseks,
seisneb ka selles, et vaatamata tdendamiskoormiberpddramisele voib nii nagu juhatuse
likme vastu kahju hivitamise ndude maksmapanekn&ae deposiidi ulatuses huivitise
saamiseks takerduda tBendamiskisimuste taha nisgugia voib pdhjustada Uhingu
maksejéuetuks muutumise tapse aja maaramiriellest tulenevalt taiendatakse PankrS § 30
I6iget 3 selliselt, et kui pankrotiavalduse on a&sitd volausaldaja, siis eeldatakse, et
pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustuskeeiametud. Kohustatud isik peab selle
eelduse deposiidi maksmisest vabanemiseks Umbleartid

Arvestades eelndu ettepanekut seoses pankrotisealdsitamise kohustuse laiendamisega
osauhingute, aktsiaseltside, sihtasutuste ja tulsiiistute puhul isikutele, kes vastutavad
juhatuse liikmete nimetamise eest (vastavalt ndukiigmed ja osanikud), on kdnesoleva
muudatuse moju ring laiem kui juhatuse liikmed|éadn pankrotiavalduse esitamise kohustus.
Samas saavad nimetatud isikud enda vastutusektdielélistada, tdites oma seadusjargset
kohustust tagada ettevéttel juhatuse olemasolu.

Pdhiseadusparasuse analltsis on leitud, et se@s#sopavalduse esitamise kohustuse
laiendamisega osanikele ja osaihingu, aktsiasdiisiasutuse ja tulundusihistu ndukogu
likmetele on nimetatud isikute suhtes riive intérsis tugevam kui juhatuse liikmete suhtes.
Seega tuleks nimetatud isikute puhul satestadet léevendavad meetmed, milleks vdiks olla
tdendamiskoormise Umber pédramata jatmine vOi kébtwstus kaasata asja lahendamisse
volgnik, ajutine haldur vdi halddf® Téendamiskoormise (imberpédramine on aga vajaik ju
sel pdhjusel, et vblausaldajal on kohustatud isigatvorreldes oluliselt keerulisem, kui mitte
vOimatu tdendada pankrotiavalduse esitamise kobesikkumist. Eeltoodud isikutel on veel
voimalik tdendada asjaolu, et nad ei ole rikkunuthfuse olemasolu tagamise kohustust, mida
oleks volausaldajal samuti darmiselt keeruline ddela. Seega ei oleks tdendamiskoormise
panemine volausaldajale pdhjendatud. Valgniku, isguthalduri voi halduri kaasamine
menetlusse on kehtiva seaduse jargi vOimalik, $egfita menetluses otsustab osaliste
kaasamise kohus omal algatusel (TsMS § 198 Ig 3).

Saksamaal kehtib sarnane regulatsioon kehtiva pas&aduse 8 30 I6ikega 3 (InsO 8§ 26 Ig 3).
Lisaks on Saksa pankrotiseaduses satestatud, letisigal, kes on jatnud pankroti- ja
thingudbiguse satetest tulenevalt kohustust rikkyaesitliselt pankrotimenetluse algatamise
avalduse esitamata, on kohustus teha menetluskettel@akse. Kui isik vastavat ettemakset
ei tee, vOib ettemakse tasumist nduda ajutine paihialdur ja iga isik, kellel on péhjendatud
varaline ndue vdlgniku vastu. SO0 puudumise tOemskoormis on samuti seatud
pankrotiavaldust esitama kohustatud isikule (InsQ68lg 4). Satte loomise eesmark oli

158 Otsing marks6naga ,PankrS & 30 Ig 3 Riigi Teatdahtulahendite andmebaasis. Kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsindataus.html?aktiivneTab=KOIK&sort=LahendiKuulutan#se
eg&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=&lab&pvLopp=&menetluseKpvAlgus=&menetluse
KpvLopp=&kohus=&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&mengskeLiik=&lahendiLiik=&ecliNumber=&lahendiTe
kst=pankrs+%C2%A7+30+lg+3. Otsing annab 11.07.2@lf 18 tulemust, kuid lahendid nr 2-12-27868435,
2-12-30886, nr 2-12-28472, nr 2-09-41725, nr 2-609D ei kasitle nduet PankrS § 30 Ig 3 alusel. Riztiu
nduded lahendites nr 2-15-8925, nr 2-15-9090, t-56860, nr 2-11-14108 (kompromiss), nr 2-11-11280nr
2-07-23604.

IS9UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. Pfour: Directors’ obligations in the periood appohing
insolvency, |k 27j. Kattesaadav: http://www.unaltorg/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-Ins@lr2-
ebook-E.pdf.

160 pghiseadusparasuse anallilis, punktid 272-273.
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vahendada pankrotiavalduse esitamise kohustusexadsekkumisi, raugevate menetluste
arvu ja saata sbnum, et pankrotiavalduse esitamisegle enam motet viivitada lootuses, et
menetlus rauget! Regulatsiooni kriitikana on vélja toodud, et rexisioon ei tiida oma
eesmarke, sest kohaldamisala on vaike ning isikukelle vastu satte alusel vOiks
taitedokumendi saada, ei ole tihtipeale VAf&uurim puudus on aga see, et sellised menetlused
venitavad aegandudvate kohtuvaidluste tottu paimkestetlust, sest menetlust ei alustata enne,
kui deposiit on tasututf® Viimase osas nahakse eelnduga véljapakutud lalsesdatte
erinevalt, st vblausaldaja peab siiski deposiidutaa, mis tagab ka pankrotimenetluse kiire
alustamise.

Paragrahvi 30 taiendatakse I6ikega 3 mille kohaselt lahendab kohus deposiidi tasusikdi
avalduse maarusega deposiidi valjamoistmiseks lisikes on rikkunud pankrotiavalduse
kiiresti, vOimalusel paralleelselt pankroti valjatutamisega. Olemasoleva menetlusega
kokkuviimine hoiab kokku menetlustoiminguid ningm@ldab hivitise kiiremini valja mdista.
Ka peab kohus pankroti valjakuulutamisel hindamsiya@imaksejouetuse olemasolu, samuti
on ajutine haldur hinnanud maksejouetuse tekkimpd@guseid ja hetke. Seetdttu on osa todst,
mis kaasneb ka deposiidi valjamdistmise otsustagaig@nkrotiavaldust esitama kohustatud
isikult, juba tehtud. Teatud juhul on véimalik,aatalduse lahendamine votab kauem aega ning
seda ei ole voimalik lahendada pankroti véljakuarnisega samal ajal. Vajalik paindlikkus on
kohtule jaetud.

Vélausaldaja avalduse lahendamine ei tohiks siiskhuda pankrotiméérusega, kuna voib
pdhjustada tarbetuid vaidlusi pankrotimaaruse rigit€ks vaidlustatakse maarus igaks juhuks,
kuna seda vodidakse kasitleda tdendina teises migeethdi pdhjusel, et selles on fikseeritud
juhatuse liikmete kohustuse rikkumine). Kuna ee&ndir lahendada voélausaldaja avaldus
vOimalikult kiiresti, tuleks see v@imaluse korradhendada samal ajal pankrotimdaruse
tegemisega, kuid eraldi méaarusega.

Paragrahvi 30 Ibiget 4 tadiendatakseselliselt, et kui pankrotiavalduse Oigeaegse es#a
kohustust rikkunud isikult mdistetakse valja voOldsja vO6i muu isiku poolt
pankrotimenetluse kulude katteks tasutud depdahgb talle Gle ka deposiidi maksnud isiku
0igus saada tasutud summa tagasi pankrotivarasidMuse tulemusel ei tohiks tekkida
olukorda, kus deposiidi tasunud isik saab hiljenpa$éidi tagasi nii tagasinbude korras
pankrotiavaldust esitama kohustatud isikult kupkakrotivarast pankrotimenetluse kuludena.

Lisaks tagab muudatus pankrotiavaldust esitamadtatud isikule véimaluse tasutud deposiit
tagasi saada ning p6himotte, et esmajéarjekorrakgydankrotimenetluse kulud kanda valgniku
vara arvelt.

Paragrahvi 30 taiendatakse l6ikega Smillega reguleeritakse kohtu kohustus teha jursiest
isikust vOlgniku puhul maksejbuetuse teenistuseleepanek avalduse esitamiseks
pankrotimenetluse labiviimiseks avaliku uurimiseka, teenistus peab seda pdhjendatuks.

161 K. Jurgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohusisainud isiku vastutus pankrotimenetluse raugeinis
2015, Ik 36. Kéattesaadav: http://dspace.ut.eefbast/handle/10062/46930/jurgenson_kerstin.pdf? sempael .

162 K. Jurgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohusildainud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemis
2015, Ik 35-39. Kattesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/469&¥nson_kerstin.pdf?sequence=1.

163 K. Jurgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohusildgainud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemis
2015, Ik 35-39. Kattesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/469&¥nson_kerstin.pdf?sequence=1.
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Kohus teeb ettepaneku avalduse esitamiseks pamieditluse labiviimiseks avaliku

uurimisena ainult juriidilisest isikust volgniku lpul. Fuadsilisest isikust volgniku

pankrotimenetluse finantseerimiseks on sisteem ademamuti ei esine fudsilisest isikust
vOlgniku pankrotimenetluse labiviimiseks sellistakku huvi nagu juriidilisest isikust

vOlgniku puhul. Avaliku huvi esinemine on olulineldus riigi sekkumiseks pankrotimenetluse
l&biviimisse.

Paragrahvi 31 taiendatakse Idigetega '1ja 1% satestamaks seaduses tingimused, mille
esinemisel juriidilisest isikust volgniku maksejdust eeldatakse. Kui nimetatud tingimused
konkreetses olukorras ei esine, ei tAhenda sdahets ei voiks pankrotti valja kuulutada,
tuginedes mingitele muudele asjakohastele naitajate

PankrS 8 31 reguleerib pankrotimenetluse algatayaisseotud &iguskusimusi. Selles
sisalduvad nii menetlusdiguslik regulatsioon (P&nkr31 Ig-d 1 ja 2 ja Ig-d 5-8) kui ka
maksejouetusdiguse materiaaldiguslikke kiusimusilesgivad satted (PankrS 8 31 Ig-d 3 ja
4). Eelnbuga kavandatakse lisada PankrS 8§ 31 katkiiget, mis ndevad ette need elulised
asjaolud, mille alusel on vdimalik eeldada (kuidtitenilugeda) juriidilisest isikust vélgniku
maksejouetust. PankrS 8§ 31 on selliste séatete jake sobilikum asukoht pankrotiseaduses,
sest nagu eelnevalt esile toodi, siis ei piirdukPan8 31 tksnes menetluslike kisimuste
reguleerimisega, mis pankrotimaaruse tegemiseétdda voivad, vaid sisaldab norme (I6iked
3 ja 4), millel on laiem materiaaldiguslik tahend&lleks et PankrS § 31 pealkiri vastaks
paremini satte taiendatud sisule ega eksitaks seddgejat, taiendatakse paragrahvi pealkirja
viitega maksejduetuse eeldustele.

Praegu kehtivas pankrotiseaduses ei ole sattesdpwisid teatud eluliste asjaolude esinemisel
eelduse, et vdlgnik on maksejouetu (ainuke erandamkrS 8§ 31 Ig 4, kuid selle satte tahendus
ja téhtsus on kusitavad). PankrS § 10 nduab, etugdldaja pdhistaks pankrotiavalduses
vOlgniku maksejouetuse. Tegemist on volgniku k&gssuunatud sattega, mis peaks valistama
pankrotiavalduste kasutamise tavapéaraste majanidiissie korral. Selleks et vdlausaldajal
oleks lihtsam vdlgniku maksejduetust pdhistadaseadusandja PankrS § 10 |dikes 2 ette
nainud elulised asjaolud, mis viitavad volgniku m&kuetusele ja mille esinemise
pdhistamisel loetakse vdlausaldaja kohustus tddetkohus saab veenduda, et tegemist on
vOlgniku maksejduetusele viitava olukorraga, mi&nt# kohtuliku ressursi kulutamist). Kui
volausaldaja ei suuda volgniku maksejduetust patigstsiis keeldub kohus pankrotiavalduse
menetlusse votmisest (PankrS § 14 Ig 1 p 2). Lisaadab PankrS 8 31 Ig 4 normi, mille
kohaselt volgniku enda pankrotiavalduse korral &telkise volgniku maksejouetust. Kuid
kumbki kirjeldatud regulatsioonidest (PankrS § §@lja PankrS § 31 Ig 4) ei ole kasutatav
naiteks volgniku juhtorgani liikme vastu pankro@dduse hilisest esitamisest tuleneva kahju
hivitamise ndude vdi tagasivditmisest tuleneva edegltamisel (ei ole voimalik 6elda, et kui
esinesid PankrS § 10 I6ikes 2 nimetatud asjaoliglesldatakse, et vdlgnik oli maksejouetu).
See tdhendab, et iga kord, kui soovitakse esitadirptimenetluse raames ménda nduet, mille
eelduseks oli vblgniku maksejduetus, tuleb hagdwses Ghe eeldusena ara téendada (TsMS §
230 Ig 1) ka volgniku maksejduetus.

Volgniku maksejduetuse tdestamine mingil konkrdétetkel enne pankrotiavalduse esitamist
likviidsustesti vOi bilansilise testi labiviimiseakdu voib osutuda vdlausaldaja jaoks vaga
keerukaks, kalliks vdi teatud juhtudel (naiteksi ¥@lgniku raamatupidamisdokumendid on
havitatud) voimatuks. Selliste olukordade valtilks®n naiteks Saksamaa pankrotiseaduses
(Insolvenzordnungolemas sate, mis eeldab vélgniku maksejduetust,vélgnik on oma
maksed katkestanud (InsO § 17 Ig 2 Il lause). $ediguskirjanduse kohaselt on maksete
katkestamisel eriti suur téahtsus just pankrotimesetraames esitatavate tagasivitmise nduete
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puhull®* Saksamaa kohtupraktika kohaselt on vdlgnikupoelsaaksete katkestamisega
tegemist siis, kui volgnikust tulenevate asjaolpa®alt saab kolmas isik jareldada, et vdlgnik
ei ole suuteline oma sissendutavaks muutunud sakalustusi olulisel maéaral taitme. Selle
uldise definitsiooni pinnalt on diguspraktikas kogunud rida elulisi asjaolusid, mille pinnalt
volgnikupoolset maksete katkestamist jaatataksaehi voib tuua volgniku enda tunnistuse,
et ta el suuda vOlgu tasuda, asjaolud, nagu tdétajadotasu tasumata jatmine, riiklike
maksude maksmata jatmine, ettevOtlusega seotudtalabtute kulude (naiteks elekter,
soojusenergia, vesi, side) tasumata jatmine, dieyiire ja korraparatu sulgemine, voi on
taitemenetluses nduete taitmine korduvalt ebadnnedt®® Lisaks on vélgniku maksete
katkestamiseks loetud ka vdlgniku ,pdgenemist® v@rakadumist® (volgnik ei ole
kattesaadavi®’

Saksamaa pankrotiseaduse eeskujul ja lihtsustapeMdgotimenetluse raames (voi ka selle
valiselt) nbuete esitamist, mille Uheks eelduseksvdlgniku maksejbuetus, tdiendataksegi
PankrS § 31 ldigetega® ja 1°. Lisatavate Idigetega luuakse diguslikud eelduseille
tulemusena pdordub Umber juriidilisest isikust vithgt maksejouetuse tbendamise koormus.
Isik, kes soovib vBlgniku maksejduetusele tugingaab suutma éra tdendada (TsMS § 230 Ig
1), et esinevad vahemalt iihe PankrS § 31 I16ikesHil 12 tuleneva eelduse aluseks olevad
elulised asjaolud. Kui eeldus soovitakse Umberthifavaita, et volgnik ei olnud PankrS § 31
I6ikes T vdi 12 nimetatud eelduse aluseks oleva elulise asjaoheessel maksejduetu, siis
tuleb esitada vastavad tdendid, mis seda vaideitkivad.

VOIgniku maksejbulisust saaks tdendada korrektkeiidisustesti (PankrS § 1 Ig 2) voi
bilansitesti (PankrS 8§ 1 Ig 3) tegemise kaudu %fligta parast maksete ajutist katkestamist
uuesti maksete tegemist ja taita kdik sissendutamakutunud kohustused. Volgniku vaited, et
ta on kull maksejouline, kuid lihtsalt ei soovi ok@hustusi taita, ei saa pidada kullaldaseks
vOlgniku maksevbdime kinnituseks. Seega peaks Parkr31 taiendamine volgniku
maksejouetusele viitavate eeldustega tooma kaasausad senises kaitumispraktikas, kus
(eelkdige juriidilisest isikust) vdlgniku puhul oolnud otstarbekam véita, et vdlgniku
majandustegevusega seotud dokumendid on kadunudaadietud juriidilise isiku uutele
omanikele, kes asuvad kusagil vélisriigis ja keidaleepahatihti voimalik katte saada.

PankrS § 31 Igvdi 12 on rakendatav iiksnes juriidilisest isikust vélgnguhtes (uus lg?1
veelgi kitsamalt — Uksnes osalhingu voi aktsiasedtghtes). Maksejouetuse eelduste
ettendgemine Uksnes juriidilisest isikust volgnjaaks on pdhjendatav kahe argumendiga: 1)
fuusilisest isikust vdlgnikul ei ole kohustust esiéd enda maksejoutuks muutumisel
pankrotiavaldust ja 2) fuusilise isiku pankrotimiage labiviimise eesmargid on erinevalt
juriidilise isiku pankrotimenetlusest pigem sot$sa@aiseloomuga. Riigikohus on 23.03.2016
tehtud kohtumaaruses asunud jargmisele seisukofialed PankrS 8§ 31 Ig-s 4 satestatu ei
tahenda, et kohus ei pea fluusilisest isikust vé@lgnénda pankrotiavalduse puhul Uldse
kontrollima, kas vdlgnik on ka tegelikult maksejfwePankrS 8§ 31 Ig 1 jargi kuulutab kohus
pankroti siiski valja vaid juhul, kui vdlgnik on rkeejouetu, mis PankrS § 1 Ig 2 jargi tAhendab
seda, et vOlgnik ei suuda rahuldada vélausald@ateleid ja see suutmatus ei ole volgniku
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Sddes volgnik on ka tegelikult maksejéuetu,
peab kohus asja labivaatamisel (vdhemalt avalikegistritest andmeid hankides) omal
algatusel kontrollima*® Tsiteeritud Riigikohtu seisukohaga tuleb ndustudsegst

164 Uhlenbruck, Insolvenzordnung: InsO. 15, § 17, Agé 2019, rn. 153, 154.
165 Karsten Schmidt, Insolvenzordnung. 19, § 17, Aadl2016, rn. 41.
165G ottwald/Gundlach, Insolvenzrechts-Handbuch, 5. l#gd 2015. § 6. Die Insolvenzgrinde als
Verfahrensausloser, rn. 13-16.
167 BGH, otsus kuup&evaga 13. 4. 2006 - IX ZB 118/04.
168 RKTsKm 23.03.2016, 3-2-1-12-16, p 13.
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pankrotimenetluse labiviimine maksejoulise fuusilisiku suhtes on taiesti eesmargiparatu
(reeglina ei ole fuusilisel isikul ettevotet, miltervendamiseks voiks olla vajalik pankroti
valjakuulutamine ka dhvardava maksejouetuse korral)

Loike 1' eeskujuks on PankrS § 10 Ig 1 punktid 2 ja 4.kBi& ole pankrotiavalduse
pdhistamiseks kasutatavad elulised asjaolud Uk iithe voetud.

Eelduse rajamine asjaoludele, mis on véaga sarnBse#érS 8 10 Ig 2 punktidest 2 ja 4
tulenevate asjaoludega, lahtub kaalutlustest, abagilistel juhtudel jaatatakse ka Saksamaal
volgniku maksete katkestamist (InsO § 17 Ig 2 lWisk) ja seega eeldatakse volgniku
maksejouetust. Ei ole pOhjust oletada, et Eestiksv@idlgnike kaitumine maksejduetuse
olukorras olla teistsugune.

Loikega 1?2 reguleeritakse taiendavaid maksejduetuse eeldasihingutest ja aktsiaseltsidest
volgnike puhul. Ariseadustiku kohaselt on osaiihingu aktsiaseltsi netovara bilansi aktiva
uldsumma miinus passivas naidatud kohustuste lsu(AS § 171 1g2p 1jag§292Iig1lp
1). Kui netovara langeb alla seaduses ndutud mé@sathingu puhul on selleks pool
osakapitalist vOi muu seaduses satestatud osakapitémaalne suurus), peavad osanikud voi
aktsionarid langetama pdhimadtteliselt otsused, &slithing edasi tegutsema peaks, sh kaaluma
ka seda, kas tuleks esitada pankrotiavaldus (OUIGA® § 176 ja AS puhul AS § 301). PankrS
§ 31 Ig ? punktis 1 kasutatud netovara definitsioon on séraalt sama, mis tuleneb ka AS §
171 lg-st 2. Ei oleks ka millegagi pohjendatav, &tseadustik sisaldaks Gihesugust netovara
definitsiooni ja pankrotiseadus teistsugust. Saet@leks ka edaspidise Oigusloomelise
tegevuse kaigus jalgida, et osalhingule ja akt¢slge esitatav netovara ndue oleks
Uhingudiguses ja maksejouetusdiguses Uhesugugmsisu

Netovara ndue, mis tuleneb AS § 171 I6ike 2 pubktizGi § 292 I16ike 1 punktist 1, on
osauhingu ja aktsiaseltsi puhul universaalne make#jise indikaator, sest see ei soltu otseselt
seaduses satestatud osakapitali vOi aktsiakapitatiisest, vaid vdlgniku olemasolevate varade
ja temal lasuvate kohustuste tasakaalust. OsaaktSiakapital moodustab ainult Ghe vara
elemendi. Seega kui naiteks tulevikus muudetakaé@lhosgu osakapitali nduet ja kaotatakse
ara reegel, mille kohaselt peab osakapitali suakeima minimaalset 2500 eurot, saab ka siis
osauhingu maksej6uetuse hindamisel lahtuda AS §ld 21 punktist 1 tulenevast netovara
kirjeldusest.

Riigikohus on osauhingu suhtes kehtiva netovarale@lusel asunud jargmisele seisukohale:
,2uldjuhul ei ole vdlgniku pisivat maksejduetust wilik tuvastada (ksnes mdne
raamatupidamisliku naitaja — sh netovara seisuidikahjumi suuruse — alusel. See, kui
aribhingu netovara — s.o bilansi aktiva Uldsummanusi passivas naidatud kohustuste
uldsumma (AS § 171 Ig 2 p 1) — on negatiivne, siihingu kohustused (letavad tema
omakapitaliannab pdhjendatud aluse kahelda selle &ritihingu madejdulisusesSamuti on
netovara negatiivsus Uks asjaolu, mida tuleb volgku maksejoulisuse hindamisel
kindlasti arvesse vottal®® 2001-2009 aastate andmetel labiviidud uuringumukel selgus,
et keskmiselt 70% osalhingute ja aktsiaseltsideovaeh ei vastanud maksejouetuse
véljakuulutamise aastale eelnenud aastal ndutfele.

Uhelt poolt on netovara negatiivsus seega asjanlg, viitab suure tdenzosusega volgniku
maksejouetusele. Teiselt poolt on voimalik ka selkélbimine. Naiteks on vdimalik, et varad

169 RKKrKo 28.10.2011, 3-1-1-49-11, p 19
170 0, Lukason. Maksejbuetuse pdhjuste analiitis. Kokkuvdte olulisematest uurimistulemustest. September 2010,
Ik 29-30.
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on bilansis ulehinnatud, mis tdhendab, et probleameelgi tdsisem. Samas ei saa sellest, et
ariihingu netovara on negatiivne, ka automaatsediigada, et aritihing on pankrotiseisus.
Naiteks on vbimalik, et netovara negatiivsus orgitud pikaajalistest kohustustest, mille
sissendutavaks muutumise ajaks voib volgniku fisaokord olla tanu kasumlikule tegevusele
sedavord paranenud, et volgnik on véimeline kdikugiused taitma. Samuti voib ette tulla
muid juhtumeid, kus ariihingu netovara on kull rtegae, kuid sellele vaatamata ei saa radkida
volgniku piisivast maksejouetusest“Seega on Riigikohus asunud seisukohale, et agiibin
vOlgniku netovara negatiivsus viitab maksejdueeisé&lid ei ole veel vordsustatav isiku
maksejouetusega.

PankrS § 31 Ig A puhul on tegemist sarnaselt PankrS § 31 Ig-gadéndamiskoormuse

Umberp6oéramisega ja sellega ei soovita muuta ealinsiteeritud Riigikohtu seisukohta, mille
kohaselt ei tdhenda netovara ndude rikkumine awdtsal aritihingu maksejouetust (ja
pankrotiavalduse esitamise kohustust). Riigikohtgumentatsioon, et netovara ndude
rikkumine Uksnes viitab maksejduetusele, kuid ti&gélvdivad esineda asjaolud, mille puhul
ei saa raakida volgniku maksejouetusest, on jatkiasgakohane ka tulevikus ja vélistab
maksevoimeliste ja perspektiivikate Uhingute kohsstesitada pankrotiavaldus.

PankrS § 31 Ig 2 seadusesse lisamise laiemaks eesmargiks on paktiane
tegutsemiskohustus just ariithingu nimel pankrotiwst esitama kohustatud fluusilistele
isikutele, et neil oleks vdimalik hiljem Umber likavaited volgniku maksejéuetuse kohta. Uue
I6ikega loodava tdendamiskoormuse kandmiseks tuakingu juhtorgani likmetel piisava
regulaarsusega koostada naiteks volgniku likvideishilanss PankrS § 1 16ike 3 tahenduses,
koostada aritihingu suhtes asjakohane tuleviku @atsgm, mis kinnitaks, et netovara néude
rikkumine ei too kaasa Uhingu maksevféimetuks muiguimems. Likvideerimisbilansi
koostamine on vajalik pdhjusel, et majandusaastisosleva raamatupidamise bilansi aluseks
olevad varade ja kohustuste hindamiskriteeriumaestapselt samad, mis likvideerimisbilansi
puhull’® Selle tulemusena vdib (hing vaatamata negatiivseéovara ndudele olla
likvideerimisbilansi kohaselt ikkagi maksejduline.

Paragrahvi 31 taiendatakse I6ikega 3ja nahakse ette, et parandvara pankrotimenetluses
kuulutab kohus pankroti valja, kui parandvara orkseguetu.

Satte eesmargiks on réhutada parandvara pankragtiosa spetsiifikat ja tuua selgelt valja, et
vOlgniku surma korral viiakse parandvara pankrotietkis labi tema parandvara kui
varakogumi suhtes ja pankroti valjakuulutamiseltuéhkohus parandvara maksejduetusest
(PankrS § 1 I6ige 4).

Siinkohal on oluline valja tuua, et kui vodlgniku rewa korral on parandvara suhtes
pankrotiavalduse esitanud volgniku périja, testathitéitja voi parandi hooldaja, kelle esitatud
pankrotiavaldusele kohaldatakse vastavalt volgpiwkrotiavalduse kohta satestatut (PankrS
8 9 |6ike 2 teine lause), kuulutab kohus pankrétjarka juhul, kui parandvara maksejéuetuse
tekkimine tulevikus on tden&oline (PankrS 8§ 31 46i§) ja pankrotiavalduse esitamisel
eeldatakse, et parandvara on maksejouetu (PankiSdge 4).

Paragrahvi 31 |bikesse 6 lisatakse kohustus owasgaankroti valjakuulutamisel ka
taitemenetlusega jatkamine vastavalt TMS § 511stdttde. Uldjuhul taitemenetlus 18peb
pankroti valjakuulutamisega ja kohtutaitur eemaldegstid volgniku varalt. Eelnbuga tehakse
ettepanek, et kohus vbiks teatud juhtudel, kui seepdhjendatud, otsustada, et vara

171 RKKrKo 28.10.2011, 3-1-1-49-11, p 19
172 M6nning. Nerlich, Rémermann (toim) Insolvenzordgu019, § 19 Uberschuldung, vrn 28.
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realiseerimine tuleb taitemenetluses I0puni viiaed& peaks aga tegema pankroti
valjakuulutamisel, vastasel juhul téitur |6petalnetéuse ara ning hiljem ei ole véimalik kohtul
vara realiseerimisega jatkamise kasuks enam otiusta

Paragrahvi 32 muudatusega piiratakse menetlusosaliste kaebegigunstrotimaaruse peale
maaruskaebuse esitamisel, valistades maaruskaesitaenise ringkonnakohtu maarusele.
Seega saab edaspidi pankrotimaaruse peale esiggaaskaebuse vaid ringkonnakohtusse, aga
mitte Riigikohtusse.

Uldtunnustatud seisukoha jargi ei ole edasikaehs@igolemusest tulenevalt vajalik ega ka
kohtumaaruste hulka arvestades voimalik tagadis @igsoluutset maaruskaebevdimalust. PS
§ 24 |g-st 5 ei tulene isikute Gigust vaidlustadinditult kdiki kohtulahendeid ning seadusandja
on padev kohtulahendi olemusest lahtuvalt ja mkedd pdhjendustele tuginevalt
edasikaebedigust diferentseerimid. Antud juhul piiratakse isiku  kaebedigust
menetlusbkonoomiast ja kohtu koormusest lahtuv8amuti arvestades, et pankroti
valjakuulutamine toimub hagita menetluses, kus kolain kohustus koguda iseseisvalt
vajalikku teavet asja lahendamiseks ja et kohumélgpankroti valjakuulutamisel muuhulgas
ka ajutise halduri aruandele. Ajutine haldur salgivéalja volgniku vara ja kohustused ning
annab hinnangu volgniku maksejduetusele. Seetbtile @arast kohtu sisulist ja laiapdhjalist
kontrolli vaja pidada kohtuvaidlusi kolmes kohtuass.

Samas néhakse muudatusega ette, et ringkonnakebbswadruskaebust lahendades tegema
pdhjendatud maaruse. Kui Uldjuhul ei pea ringkowhais pdhjendusi lisama juhul, kui
maaruse peale ei saa edasi kaevata voi ringkonnakobustub maakohtu otsustuse ja
pohjendustega (TsMS § 667 Ig 1 Is 2), siis teauhtudel vbib ka sellistes olukordades
pdhjenduste lisamine olla mdoistlik. Juhtudel, kinglkonnakohus on kérgeim maaruskaebust
labivaatav kohtuaste, vdib pdhjenduste kirjutanolie vajalik maakohtutele ringkonnakohtu
praktikast lahtumiseks ja menetlusosalistele kdegevuse mdistmiseR$? Kohtu tegevus
peab olema selline, et inimesed mdistaksid, et tegevus on seaduslik, digusparane,
etteaimatav, inimestest hooliv ja inimeste diglkstésmisele suunatud. See on eesmark, mida
ei tohi alahinnata ning maarustele pdhjendustamiisa aitab selle saavutamisele oluliselt
kaasa"® Tulenevalt eeltoodust nahakse muudatusettepareti@iset pankrotimaaruse peale
esitatud maaruskaebuse lahendamisel teeb ringkohunalalati pohjendatud maaruse.

Paragrahvi 33 taiendatakse l6ikega 2selliselt, et kui pankrotimenetlus viiakse labakku
uurimisena, tuleb see markida pankrotiteates.

Paragrahvi 33 I6ikes 5asendatakse viide Euroopa Liidu Noukogu maarusetE346/2000
(EUT L 160 30/60/2000 |k 1-13) viitega Euroopa Ramkndi ja ndukogu maarusele (EL)
2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT L 140808015, Ik 19—-72), millega esimesena
nimetatud maarus uuesti sdnastati ja kehtetuksdtatn Muudatuse eesmark on ajakohastada
viited nimetatud mé&éarusele. Samal eesmargil mukdetBankrS 8§ 39 Idiget 2 ja § 40 |diget 2.

Paragrahvi 33 tadiendatakse |6ikega 6et tagada maksejouetuse maaruse artikli 28 [Bike
alusel ndutava teate avaldamiseks padev asutukli 28 16ike 2 alusel vdib pankrotihaldur

vOi vara kasutusodiguse sailitanud vdlgnik taotlestana artikli I16ikes 1 osutatud teabe
avaldamist muus liikkmesriigis, mida pankrotihalddr vara kasutusfiguse sailitanud valgnik

173 RKUKo 3-2-1-62-10; PSJVm 3-4-1-10-08, p 10.
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vajalikuks peab, jargides kdnealuses liikkmesrikghtivaid avaldamisndudeid. Artikli 28 16ike

1 alusel vdib pankrotihaldur voi vara kasutustigesditanud volgnik nduda, et teade
maksejouetusmenetluse algatamise otsuse kohta amsjakohasel juhul pankrotihalduri
nimetamise otsuse kohta avaldatakse igas liiknggsrikus asub volgniku tegevuskoht, selles
likmesriigis satestatud avaldamiseeskirjade kolhas@ii see on asjakohane, avaldatakse
sellises teates nimetatud pankrotihalduri andmeega kas kohaldatakse kohtualluvuse norme
artikli 3 16ike 1 voi 2 alusel.

Praktikas on esile tulnud olukordi, kus teise rigginkrotihaldurid on Justiitsministeeriumi
poole pddrdunud nimetatud teate avaldamiseks, segdiusest tulenevalt ei ole selge, kes on
riigisiseselt padev teadet avaldama. Varem on AkestITeadaannetes vahemalt Ghel korral
maksejouetuse maaruse artikli 28 16ike 2 alusébtagaldanud Justiitsministeeridri.

Selguse tagamiseks taiendatakse pankrotiseadliselsebt maksejouetuse maaruse artikli 28
I6ikes 2 nimetatud teate avaldamise padevus okdkspedi sOnaselgelt Justiitsministeeriumil.

Paragrahvi 34 I6iget 1 tdiendatakse teise lausegalliselt, et pankrotimenetluse algatamisest
teavitataks ka PankrS 8§ 44 |dikes 4 nimetatud idikMuudatus on seotud PankrS § 44
taiendamisega IGigetega 4—7.

PankrS § 34 reguleerib halduri kohustust teavifaaekrotimenetluse algatamise jarel koiki
teadaolevaid volausaldajaid. Satte eesmark on éaagaddlausaldajad oleksid kursis volgniku
pankroti valjakuulutamisega, osaleksid aktiivseitiausaldajate Uldkoosolekul, teavitaksid
digeaegselt oma nduetest jne. Samasugust teaestadaka isikud, kellel on vdlgniku vastu

Uksnes asjadiguslik realiseerimisndue ehk siisitsikes ei ole pankrotivdlausaldajateks, kuid
kellele kuulub vAlgniku eset koormav pant voi muibgbud asjadigus.

Paragrahvi 35 I6ike 1 punkti 3muudetakse selliselt, et see kehtiks nii futgliati juriidiliste
isikute suhtes. Sellega seoses tunnistatakse k&bhtsama |16ik@unkt 4.

PankrS § 35 I6ike 1 punktid 3 ja 4 satestavad valiieet pankroti valjakuulutamisega kaotab
fuusilisest isikust volgnik diguse teha tehinguebses pankrotivaraga ja juriidilisest isikust
vOlgnik Biguse teha mis tahes tehinguid. Muudatksieaselt pankroti véaljakuulutamisega
kaotab volgnik diguse teha tehinguid seoses pankrapa.

Muudatuse eesmark on kaotada juriidilisest isike@gniku puhul ebatarvilikud piirangud.
Eesmark on kaitsta pankrotivara, mitte lubada leeehustusi juurde tekitada. Eesmark ei ole
keelata juriidilisel isikul teha selliseid tehinguimis ei ole pankrotivaraga seotud. Naiteks ei
ole mdistlik keelata juhatuse liikme vahetumisegatsd tehinguid voi keelata votta digusabi,
mille kulud kannab kaotuse korral juhatuse liige.

Paragrahvi 35 I8iget 1 taiendatakse punktiga ¥ millega séatestatakse taiendav pankroti
valjakuulutamise tagajarg. Muudatusettepaneku ladhagpeatub edaspidi volgniku
pankrotimenetlusega seonduv kohtumenetlus seniks hlaldur otsustab menetlusse astumise,
kuid mitte kauemaks kui nduete esitamise tahtajpunid Kehtiva 0Giguse kohaselt
kohtumenetlus ei peatu, vaid haldur v6ib menetl@steda volgniku asemele. See ei ole aga
ajaliselt piiratud. Seni jatkub menetlus volgnileatusel.

176 Teises Euroopa Liidu liikmesriigis algatatud mg&setusmenetluse teade. Teadaande number 1417228.
Kattesaadav: https://www.ametlikudteadaanded.el#éaing.
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Muudatusettepaneku eesmérk on anda haldurile vosnialijundada seisukoht menetlusse
astumise kohta ning tagada, et kohtud ja haldur paremini informeeritud pankroti
valjakuulutamisest. Menetluse peatumise regulatsamovajalik selleks, et halduril, kes varem
kohtumenetlusest ei teadnud, oleks vdimalik endluae asjaoludega kurssi viia ja otsustada,
kas ja kuidas peaks asja menetlust jatkama. Ubelt pn menetluse peatumise regulatsiooni
eesmark seega valtida pankrotivilausaldajateletinesgie tagajargede tekkimist tulenevalt
sellest, et halduril ei olnud teadmatuse v0i elsap@ ettevalmistusaja tottu voimalik menetluse
edasist kaiku suunata. Teiselt poolt peaks hal@dlieks, et valtida menetluse venimist,
kujundama seisukoha nii ruttu kui voimalik. Sellelgestataksegi, et kohtumenetlus ei peatu
kauemaks kui nduete esitamise téhtaja |[6puni. Sdéhtlasi see aeg, millal hakatakse kdikide
nduete Ule otsustama. Ka Skandinaavia ja Balti sjakstuse koost6dvorgustik on jdudnud
jareldusele, et kohus peaks kohtumenetluse eddsaria eesméargiga anda haldurile piisavalt
aega otsustamaks, kas menetlusse astuda voitfitte.

Paragrahvi 36 taiendatakse I6ikega 6 Tapsustatakse, et vélgniku parija voib sarnaselt
fuusilisest isikust vdlgnikuga pankrotivara kasatdahlduri ndusolekul. Halduri ndusolekuta
tehtud kasutustehing on tuhine.

Satte eesmargiks on selgitada, kas ja millisesisgst kohalduvad volgniku parijale fuusilisest
isikust volgniku kohta kéaivad satted.

Paragrahvide 39 I0ikes 2 ja 40 |6ikes dsendatakse viide Euroopa Liidu Noukogu maarusele
nr 1346/2000 viitega Euroopa Parlamendi ja ndukog@arusele (EL) 2015/848
maksejouetusmenetluse kohta, millega esimesenatatude maarus uuesti sOnastati ja
kehtetuks tunnistati. Muudatuse eesmark on ajakatlasviited nimetatud maarusele. PankrS
8 39 I6ige 2 sisaldab viidet Euroopa Liidu N6ukagéaruse nr 1346/2000 artikli 3 16ikele 1,
mis vastab Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruge2(®.5/848 artikli 3 15ikele 178

Paragrahvi 43 |6ikes lkustutatakse sonad ,on menetlusest teadlik, ksed’ses PankrS § 35
I6ike 1 punktiga & taiendamisega. Volgniku pankrotimenetlusega seddictumenetlus
kuulub edaspidi pankroti valjakuulutamisel peataat@skuni haldur otsustab, kas ta menetlusse
astub voi mitte. VOIgnik saab otsustada menetladeamise ule siis, kui haldur on otsustanud
menetlusse mitte astuda, mitte juba siis, kui haddikll menetlusest teadlik, kuid alles kaalub
sekkumise vajadust.

Seadust taiendatakse paragrahviga 43 millega reguleeritakse menetluskulude kandmine
pankrotivarast seoses pankrotivaraga seotud kommtethase jatkamisega. Kehtivas seaduses ei
ole seda kusimust reguleeritud. Kuivord kohtupiaddi on tegemist sagedase kisimusega,
vajab see lahendamist. S6ltumata sellest, kas haktub menetlusse voi jatkab volgnik ise,
arvatakse kohtumenetluse tulemusel saadu pankratidka voi antakse pankrotivarast valja.

Loikes 1 reguleeritakse menetluskulude kandmine sellidalljukui haldur astub menetlusse
(PankrS 8 43 Ig 1 Is 1, Ig-d 4 ja 5), on kaasneveawenetluskulude naol tegemist
massikohustusega. Selliselt on neid tldjuhul ketsitl ka kehtiva diguskorra jargi. Kulud, mis
tekkisid enne pankrotimenetluse valjakuulutamist,pankrotinbuded. Samadele jareldustele
joudis ka Skandinaavia-Balti maksejéuetuse koositigiwstik:’®

177 Nordic-Baltic Insolvency Network, M. Méller. Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Wolters
Kluwer, 2016, edition 1:1, V, 15.
178 \yastavalt Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarukspZE15/848 D lisas esitatud vastavustabelile.
179 Nordic-Baltic Insolvency Network, M. Méller. Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Wolters
Kluwer, 2016, edition 1:1, V, 17.
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Lbikes 2 on reguleeritud olukord, kus enne pankroti valjdlktamist alanud kohtumenetluses
on labivaatamisel vdlgniku poolt teise isiku vassitatud hagi voi muu avaldus, mis seondub
pankrotivaraga, voi kus volgnik osaleb mones kolnetluses kolmanda isikuna. Antud juhul
vOib haldur astuda menetlusse volgniku asemeleubia seda ei tee, vdib vdlgnik jatkata
menetlust iseseisvalt. Halduri ndusolekut vdlgnikaga.

Juhul kui haldur astub menetlusse, reguleerib nhesietlude kandmist kdesoleva paragrahvi
16ige 1.

Juhul kui haldur menetlusse ei astu ja volgnikghtknenetlust iseseisvalt (PankrS 8§ 43 Ig 1 Is
2), seadus kaasnevate menetluskulude kandmise kstsenreguleeri. Antud juhul on mitmeid
erinevaid varianteVolgnik vdib kulud kanda ise, st fuusilise isikueanast vOi juhatuse
likmena juriidilist isikut esindades.

Esiteks on vbimalik, et volgnik vbidab ja tema miuskulud moistetakse vélja vastaspoolelt.
Sellisel juhul pankrotivarast nende hivitamise Kiisst ei teki.

Teiseks on voimalik, et vdlgnik kull véidab, kuisdhus jatab kulud osaliselt volgniku enda
kanda. Sellisel juhul tekib kiisimus, kas volgnikal 6igus saada need hlvitatud pankrotivara
arvelt. Kuigi kohtumenetluse tulemusel saadu aatekse pankrotivara hulka ja pankrotivara
selle vorra suureneb, ei ole antud juhul péhjerdladilgnikule tema kulude pankrotivara arvelt
hivitamine. Kui kohus leidis, et kulud ei ole pdigatud, siis ei ole ka pdhjust neid
pankrotivara arvel huvitada.

Kolmandaks on vdimalik, et volgnik kaotab. Selliggtul tekib kiisimus nii vdlgniku enda kui
ka temalt valjamdistetavate vastaspoole menetluslest. Kuna volgnik jatkab enda otsustusel,
mitte halduri ndusolekul, peaks volgnik kaotuser&bneed kulud ka ise kandma. Hagi vOi
avalduse esitanud isik voib kulusid nduda pankfitéivsaldajana, sh esitades tingimusliku
ndude PankrS § 98 alusel.

LAikes 3reguleeritakse kohtumenetlusega seonduvate kidai@mine PankrS § 43 I6ikes 2
satestatud juhul. PankrS § 43 Ig 2 satestab, etekoe pankroti véaljakuulutamist alanud
kohtumenetluses on varaline ndue vdlgniku vastllerkohta ei ole veel otsust tehtud, jatab
kohus ndude hagimenetluses labi vaatamata. Sejlicel peaks ka menetluskulud jadma
poolte endi kanda, kui kohus ei otsusta teisitin&Klkohtumenetluse tulemus ei ole teada, ei
oleks uldjuhul p6hjendatud kulude Uhe poole kardmine. Samuti ei oleks digustatud jatta
kulud hageja kanda, kuna ndude labi vaatamatanéteiiole hagejast tingitud.

Loikes 4 reguleeritakse kohtumenetlusega seonduvate kldaidgmine PankrS § 43 IGikes 4
satestatud juhul. PankrS § 43 Ig 4 satestab, etekoe pankroti véljakuulutamist alanud
kohtumenetluses on vdlgniku vastu ndue eseme asdliseks pankrotivarast, vaatab kohus
ndude labi. Sel juhul vdib pankrotihaldur astudanetkisse vdlgniku asemel. Halduril on
vOlgniku kui kostja Gigused ja kohustused. Kui haldrotsessi ei astu, voib menetlust jatkata
hageja taotlusel.

Juhul kui haldur astub menetlusse, reguleerib nhesietiude kandmist kdesoleva paragrahvi
I6ige 1.

Parast pankroti valjakuulutamist oleks vblausald@gus vara vélistamise nfue esitada ka otse
haldurile (PankrS 8§ 123 Ig 3). Haldur saab vodja @dlja anda ka ilma kohtumenetluseta. Kui
haldur asja volausaldajale ei tagasta ja hagejitbeenenetlust jatkab, oleks diglane hagi
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rahuldamise korral hivitada pankrotivara arvel k@dja menetluskulud, seda nii siis, kui
haldur astub ise menetlusse kui ka siis, kui vidggikab menetluses osalemist.

Arvestades, et kui haldur menetlusse ei astugear@ynikul digust otsustada, kas ta menetluses
osaleb vdi mitte. Volgnik on vastaspooleks. Seetfitieks hageja menetluskulud hivitada
vOlgniku kaotuse korral pankrotivara arvel, samddslutlustel nagu siis, kui haldur oleks
menetluses osalenud vdlgniku asemel.

Voimalik on ka olukord, kus haldur astub menetlugstunnustab nduet. Sellisel juhul saab
hageja vb6imaliku menetluskulude ndude volgniku waesditada pankrotivblausaldajana, kuna
kulu on tekkinud enne pankroti valjakuulutamist.

Lbikes 5reguleeritakse kohtumenetlusega seonduvate kidaidgmine PankrS § 43 I6ikes 5
satestatud juhul. PankrS § 43 Ig 5 satestab, dtdhtumenetluses on varaline ndue valgniku
vastu, milles tehtud lahendi peale on vdimalik edksevata, vOib péarast pankroti
valjakuulutamist vdlgniku nimel edasi kaevata halddalduri ndusolekul voib vdlgnik ise
kaebuse esitada.

Juhul kui haldur kaebab edasi, on kaebuse esitgmiseotud kulud massikohustus, nagu
reguleeritud kdnesoleva paragrahvi 16ike&ui. haldur ei oleks edasi kaevanud, ei oleks kulu
tekkinud. Alternativne vfimalus on, et menetlusidé ndue tuleks esitada
pankrotivdlausaldajana, kui menetluskulud jagakisip@ude saatust. Kuna haldur vaidleb ja
kaotab, peaks vblausaldajal siiski olema Gigusdthgasi saada, mistbttu on tehtud ettepanek,
et tegemist oleks massikohustusega.

Juhul kui haldur ei kaeba edasi ja halduri ndusdiekaebab edasi vdlgnik, ei ole

menetluskulude kandmine seaduses reguleeritud. Ku@ignik kaebab edasi halduri

ndusolekul, peaks tegemist olema ka sel juhul rkabsstusega, mis hivitatakse pankrotivara
arvel.

Loige 5 reguleerib neid kulusid, mis tekivad seosdasikaebamisega. Kulud, mis tekkisid
eelmises kohtuastmes, tekkisid enne pankroti wdljhakamist ja nende hlvitamist saab
vastaspool nduda pankrotivdlausaldajana.

Paragrahvi 44 taiendatakse |dikega 4 tagamaks selguse, et pankrotimenetluse Uldiste
reeglite kohaselt vbivad ka pé&randvara pankrotiieses pankrotivblausaldajad péarast
pankroti valjakuulutamist oma ndudeid parandvartatesiesitada ainult PankrS-is satestatud
korras, ka nduete rahuldamine toimub vaid Pankitisstatud korras.

Satte eesmark on eelkdige véltida segadust, mis teikida parimis- ja pankrotimenetluse
omavahelise seose moningasest ebaselgusest. Eelgdigiutab see ParS § 142 |dikes 1
nimetatud kohustuste taitmise jarjekorda ja nerat&kmtivolausaldajate positsiooni, kellel on
parandvara suhtes varaline ndue, mis on tekkinnd pankroti véljakuulutamist ja mille puhul
on kohustatud isikuks volgniku parija. Nii peaksteiés annakusaaja voi sundosa saamiseks
Oigustatud isik parast pankroti valjakuulutamistaaea oma ndéude pankrotimenetluses, mitte
aga paérija vastu, ning ndudma selle rahuldamisanuirara (selleks hetkeks on pérandvara
muutunud kill pankrotivaraks) arvel véljaspool paniknenetlust.

Paragrahvi 44 taiendatakse Idigetega 4+7 millega reguleeritakse vdlgniku suhtes

pandipidajaks oleva isiku Oigusi pankrotimenetlugdsul, kui tal vdlgniku vastu isiklikku
nduet ei ole, st isiklik volgnik on kolmas isik,llkeekohustust volgnik on oma varaga taganud.
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Lbikega 4 taastatakse 01.01.2009 kuni 31.12.2009 kehtinn#rptiseaduse § 44 1dige 3.

Kehtiva Giguse kohaselt on pankrotivilausaldajda$aldaja) isik, kellel on vdlgniku vastu
varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti véijdiktamist (PankrS § 8 Ig 3). Pankroti
valjakuulutamisega loetakse volgniku vblausaldadigi nbuete taitmise tahtpaev saabunuks,
kui seadusest ei tulene teisiti (PankrS § 42). Sagume regulatsioon sisaldub ka néiteks
Saksamaa Insolvenzordung 8-s 38. Parast pankroti valjakuulutamist voivad
pankrotivilausaldajad esitada oma ndudeid vdlgudsiu ja nbuete rahuldamine toimub ainult
kdesolevas seaduses satestatud korras (Pankr§) 8 ¥MNoSuded esitatakse ndudeavaldusega
(PankrS 8§ 94) ja pankrotimenetluse raames kuultatmadamisele Uksnes tunnustatud néuded
(PankrS 8§ 153). Noudeid saab pankrotivdlgniku vasitada ainult rahas (PankrS 8§ 44 Ig 2).
Kehtiv regulatsioon ei erista teistest vOlausalgaia pandipidajat, kellel on asjadiguslik
tagatisndue isiklikuks vdlgnikuks mitteoleva partkrdlgniku vastu. Kill aga eristati sellist
pandipidajat 2009. aastal kehtinud PankrS 8§ 44 eldfg alusel, mis satestas, et
pankrotivdlausaldaja ei ole isik, kellel on digafiuldada oma kolmanda isiku vastu suunatud
ndue pankrotivara arvel pandidiguse v6i muu tagegise alusel. Pankroti valjakuulutamine
tema Gigusi ei mojuta.

Praktikas on tavapéarane, et naiteks laenulepingameeks koormatakse hipoteegiga
laenulepingu pooleks mitteolevale isikule kuulunrkisasi (néiteks tagab ema oma lapse
vOetavat laenu vdi tagab kontserni kuuluv Ghingtkemi teise liikme rahalist kohustust endale
kuuluva kinnisasjaga). Sellisel juhul on hipoteetaml pankrotivlgniku vastu Uksnes
asjadiguslik ndue taluda kinnisasja sundvddrandaris pankrotivdlgnikuks mitteolev isik
laenulepingut ei taida. Ei saa valistada olukdkds vaatamata kinnisasjaomaniku pankrotile
teenindab kolmas isik hiupoteegipidaja antud laemoblpemideta ja seega ei ole
hipoteegipidajal kinnisasja omaniku pankroti korralitte kellegi vastu voéimalik
voladiguslikku nduet esitada.

2009. a kehtinud PankrS § 44 Ig 3 tunnistati kefiekohtutaituri seadusega. Ettepanek PankrS
8§ 44 |16ike 3 kehtetuks tunnistamiseks tehti eejrdilamendimenetluse raames. Satte kehtetuks
tunnistamist péhjendati eesméargiga tagada ka ngldasaldajate nduete kaitsmisele votmine,
kellel on 6igus rahuldada oma kolmanda isiku vastwnatud ndue pankrotivara arvel
pandidiguse vdi muu tagatisdiguse alusel ning rédat et ndude kaitsmine omab tahendust
realiseerimisBiguse jaoks pandieseme muligist saathadarvel *8°

Riigikohus on kritiseerinud PankrS 8§ 44 I|6ike 3 tetbks tunnistamist, markides, et
seadusandja ei ole pidanud vajalikuks selgitadekf®ag 44 Ig 3 kehtetuks tunnistamise
eesmarki ega motet. Sellekohase eelndu seletuskigjatus puudub. Samuti ei ole vajalikuks
peetud pankrotiseadusesse lisada norme selle kdhimlas hilpoteegipidaja peaks
pankrotimenetluses maksma panema oma asjadigusiikket pankrotivdlgniku vastu. Selline
olukord vdib kaasa tuua ebakindluse hipoteegigatuddaenude véljastamisel, kui laenu saaja
ja asjadigusliku tagatise andja on eri isikfftAsjakohane menetlus ja hiipoteegipidaja diguste
kaitsemehhanism tervikuna on seaduses reguleerifiia®arema digusliku konstruktsiooni
puudumisel kasitletakse isikliku ndudeta pandi@daigusi pankrotimenetluses tingimusliku
ndudena, kuid see on probleemne ja muutus veedfplggmsemaks parast 2009. a kehtinud
PankrS § 44 Ig 3 kehtetuks tunnistam?st.

180 462 SE Il. Muudatusettepanekute loetelu. Kohtutiit seaduse eelndule. Katte saadav:
https://lwww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnoud®lec-f7b5-2581-75d9-
dda4dd01275a/Kohtut%C3%A4ituri%20seadus.
BIRKTKm nr 3-2-1-1-11, p 14.
182 RKTKm nr 3-2-1-1-11, p 14.
183y, Kove. Asjadigusseadus Il. Kommenteeritud valjaa Kirjastus Juura, 2014, |k 208.
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Tulenevalt eeltoodust tehakse eelnduga ettepaastatda 2009. a kehtinud PankrS § 44 16ige
3 uue ldikena 4. Tehtava muudatuse tulemusenaiai pankrotivélgniku vastu isiklikku nduet
mitteomavat isikut pankrotivdlausaldajaks ja temangdigust pankrotimenetlusega ei
mojutata. Muu hulgas tdhendab see ka seda, et ikdlgrastu Uksnes asjadiguslikku
realiseerimisnduet omav isik ei saa pankrotimesetwsaleda ja vblausaldaja digusi teostada
— tal ei ole bigus osaleda haalediguslikult volddemate Uldkoosolekul, ta ei saa nduete
kaitsmisel vaielda vastu pankrotivblausaldajateltfdantsmisele esitatud nBuetele jne.

Pankrotiseaduse § 44 10ike 4 teine lause, mill@akel ei mojuta pankrotimenetluse alustamine
pankrotivdlgniku vastu isiklikku nduet mitteomavangipidaja Oiguslikku positsiooni, on
suunatud reguleerima olukorda, kui pandipidaja edagatiseks olev pant on enne teisi pante
(vms), mis on seatud pankrotivblausaldajate notegatiseks. Seega on pandipidajal, kellel
puudub isiklik ndue pankrotivdlgniku vastu, digumngrotimenetluse valiselt otsustada, kas ja
millal ta soovib oma ndude, mis tal kolmanda isikastu on, pandiga koormatud vara arvel
taitemenetluse raames realiseerida. Pandipidajpeai oma nduet (ei asjadiguslikku ega
kolmanda isiku vastu olevat voéladiguslikku nduegnkrotimenetlusse esitama. Eelnduga
lisatav § 44 16ige 4 ei mojuta PankrS § 139 Ioikestilenevat tldpohimdtet ja ka selle isiku,
kellel puudub isiklik ndue pankrotivblgniku vastyiiratud asjadigus kustutatakse
kinnistusraamatust, kui selle jarjekoht asub péanaanbkrotivblausaldajale kuuluvat ja
sundmuiki vBimaldavat asjadigust. Vastavalt taitaddse ka PankrS § 139 I6iget 2.

Kui ese, mis on koormatud pankrotivilausaldajakéemieva pandipidaja kasuks ja esemele
seatud pant asub enne pankrotivolausaldajate ndagtdiseks seatud pante, soovitakse
vodrandada pankrotimenetluse raames, jaab isikldwdeta pandipidaja kasuks seatud pant
pusima ja ese vododrandatakse koos pandiga. Juhulekuieidu kedagi, kes sooviks
pankrotimenetluse raames koormatud eset omandi@sl@nspankrotihalduril digus pandiga
koormatud vara n-0 vabaks anda ehk arvata selliae pankrotivara hulgast valja
(pankrotihalduril on digus pandiga koormatud vakasktoobuda, naiteks kinnisomandi puhul —
AOS § 126. Juriidilisest isikust vdlgniku puhul oluline, et vara ei jagks peremeheta. Varast
tuleb loobuda v6i anda juriidilise isiku osanikedtsionaridele.). Sellisel juhul peab isiklikku
nduet mitteomav pandipidaja ise otsustama, kasli@ak toimida, et tema ndude tagatiseks
olev pandiga koormatud ese ei kaotaks oma vaartust.

Valjatootamiskavatsusele antud tagasisides poaddgdigusliku tagatisbigusega pandipidaja
suhtes eriregulatsiooni kehtestamist.

Maksejouetuse revisjoni komisjoni 05.07.2019 toindinkoosolekul arutati mh isikliku
ndudeta pandipidaja diguste Ule ning toodi valjakkatestatava regulatsiooni negatiivsed
kuljed. Probleemiks peeti, et kui pant jaédb agpéiiema, mojutab see asja miudgihinda, mistdttu
ostja saab asja odavamalt. Kui pandipidaja nus&otiast isikust volgniku suhtes ei muutu
kunagi sissendutavaks (kolmas isik tdidab oma WKoisuskorrektselt), saab ostja asja
pbhjendamatult odavalt ja seda pankrotivolausaldagavelt. Pankrotivolausaldajate huvide
kaitse ei oleks tagatud. Pankrotiseaduse uks pdbim0, et pankrotivara muiakse ainult
pankrotimenetluses ja ainult pankrotihalduri poolt.

Teisest kiiljest on pandidigus, eriti hiipoté&oluline tagatisvahend turul, mis aitab elavdada
oluliselt majanduskaivet. Eelduslikult peaks es@émeefagatis olema volausaldaja jaoks pisiv,
kuna tagatis ei soltu vara omaja vdimalikust muastivwaralisest seisundi§f. Pant kui

184 RKTKm nr 3-2-1-1-11, p 14.
185V, Kove. Asjadigusseadus Il. Kommenteeritud valjaa Kirjastus Juura, 2014, |k 174.
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esemeline tagatis on seotud varaga ja mitte isikbdipsaa eeldada, et pandipidaja peab lisaks
isikliku vdlgniku majanduslikule seisundile teostmméarelevalvet ka tagatise andja
majanduslikule seisundile ning kandma sellest wah riski. Kusjuures tagatise andja voib
vahepeal mitmel korral muutuda, sest on tavaparainpant sailib ka tagatiseks oleva vara
omaniku muutumise korraf® Lisaks v&ib ostja kiill saada asja odavamalt, kaidnab riski,

et panti hakatakse tulevikus realiseerima, mis ard&kodigustabki tema jaoks odavamat hinda.

Pangaliidu esindaja avaldas maksejOuetuse revisjamisjoni 05.07.2019 toimunud
koosolekul, et pangad ei soovigi enam eriti kolnaaisiku tagatisi vastu votta ja turg on selles
osas muutunud konservatiivsemaks. Kui tagatisenpiisi ja tagatisest tulenevate diguste
teostamine on ebaselged, on see kahjulik majanthed&d Majandus soltub suuresti
vdimalikust krediidist ja selle kattesaadavus@stSuurem osa kolmandatest isikutest, kes
oleksid valmis tagatisi andma, kunagi pankrottigdiegi, kuid nende tagatised ei ole turul
kolblikud. Seega vdib mdju majandusele olla olulideiem, kui see oleks konkreetsetele
pankrotivdlausaldajatele.

Uhe lahendusena pakuti revisjonikomisjoni koosolgkandiese siiski pankrotimenetluses
muUa ja pandieseme miigist saadud raha hoiustaddipmija kasuks. Sellisel juhul
kasitletaks isikliku ndudeta pandipidaja asjadidgsl nduet sarnaselt tingimusliku nbudega
(PankrS 8-d 98 ja 152). Samas toodi ka valja, etdt@amine ja jareljagamine on probleemsed
mitmel pdhjusel. Esiteks on vdimalik, et tagatisseatud volasuhtele, mis kestab vaga kaua (nt
eluasemelaen voib olla antud 20—30 aastaks, kBlatmkrS 8§ 152 Ig 1 ndeb ette raha hoiustada
maksimaalselt 10 aastat). See muudab hoiustamjg&ee]mgamise vaga pikaaegseks, mistottu
vOivad hoiustamise ja jareljagamise kulud kujunetb@aproportsionaalseks. Samuti vdivad
juriidilisest isikust vblausaldajad vahepeal |6ppedi fulsilisest isikust volausaldajad surra,
millega kaasneb téomahukas jaotiste Umbertegemisérjjate otsimise vajadus. Jareljagamise
labiviimiseks nimetab kohus halduri (PankrS § 16&), mis toob kaasa kulu ja kahandab
volausaldajatele tehtavaid valjamakseid veelgi.aSextam, et kui raha hoiustatakse pika aja
jooksul, tuleks jareljagamisi labi viia mitmel katr kuivord raha vaartus eelduslikult aja
jooksul kahaneb.

Kokkuvottes ei ole pandipidaja tagatise realisegr@m pankrotimenetluses soéltumata
pandipidaja ndude sissendutavaks muutumisest k@sskandi pohimbttega olla seotud vara
ja mitte isikuga. Ka pankrotiseaduse nduete esst@nkiaitsmise ja rahuldamise stisteem on ules
ehitatud sellele, et pankrotivlausaldajal on patikélgniku vastu (ka) isiklik ndué?® Lisaks

ei tagaks hoiustamine vdlausaldajate huve parimaeélnega oleks kasulik lahendus ka
majanduse  seisukohast.  Kuigi  pankrotimenetluse ukelglt vaadates on
pankrotivdlausaldajate huvide kaitse &armiselt iodyl on antud olukorras tagatisdiguse,
eelkdige hupoteegi diguskindluse kaitse vajadusniai mdjuga, mistbttu tehakse eelnduga
ettepanek 2009. aasta kehtinud PankrS § 44 |6ikasamiseks.

Mitmete teiste riikide diguses on mindud pandiped@jguste kaitsmisel veelgi kaugemale ja
kasitletud kdiki pandiga tagatud ndudeid eraldiitéks on Inglise diguse kohaselt nii fuusilise
isiku kui aritihingu pankroti korral pandipidajalgdis pant maha muda ja saadu arvelt oma
nduded rahuldad®®Hollandi pankrotidiguse kohaselt ei ole pandipidaphustatud oma nduet

188 |bid.

188 RKTKm nr 3-2-1-1-11, p 14.
189 | F. Fletcher. The Law of Insolvency. Sweet & Maetl Ltd, London 2002, p 294; A. Kasak. Vdlausaita;
vordse kohtlemise pdhimdttest kbrvalekaldumine patikenetluses. Magistritdd, Tartu, 2010, |k 27 dau
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pankrotimenetluses esitama ega osalema menetlaskkandmise$® Saksa diguse kohaselt
on pankrotivblausaldajaks ainult vdlgniku suhteklilkke ndudeid omavad voblausaldajad,
muude vodlausaldajate ndudeid pankrotivara arvehlaildata (InsO § 38).

Loikega 5 reguleeritakse olukorda, kus pankrotivdlgniku vaisilglikku nduet mitteomava
pandipidaja kasuks seatud pant ei asu jarjekohes@amnkrotivolausaldajaks oleva pandipidaja
kasuks seatud panti (voi ka reaalkoormatist).

Satte loomisel on lahtutud Riigikohtu jargnevasii@Oaasta lahendis esitatud seisukohast:
»Ringkonnakohus on &igesti méarkinud, et 2009 o|ukenud olukord, et Uhelt poolt ei pidanud
hipoteegiga koormatud kinnisasja omaniku pankratgtias mdjutama hipoteegipidaja
digusi, kel puudus vdladiguslik ndue volgniku vaskeisalt, kui see hiipoteek asus jarjekoha
poolest tagapool nende hipoteegipidajate hipoteskid kes omasid ndudeid
pankrotimenetluses (olid vOlausaldajateks pankeatisise mottes), loeti pankrotimenetluses
kinnisasja vodrandamisel hipoteek I6ppenuks, ilhsekeks oleks olnud vaja hiipoteegipidaja
ndusolekut. Kolleegium ndustub ringkonnakohtu desbiaga, et pankrotiseaduses puudus
regulatsioon, kuidas selline hipoteegipidaja pidarsa oma 0&igusi kaitsta, kui haldur
koormatud kinnisasja pankrotivarana realiseeriblldegium leiab, et ringkonnakohus on
praegusel juhul pohjendatult viidanud TsUS § 4 elldgitemenetluse seadustiku kinnisasja
muaugist saadud tulemi jaotamist reguleerivateletstid. Kuna pankrotiseadus ei reguleeri
eelnimetatud olukorda, ei takista hlpoteegipidajade kajastamist jaotusettepanekus ka
jaotusettepaneku sisu reguleeriv PankrS 8 143 [§MS 8§ 176 Ig 1 kohaselt, kui isiku
kinnistusraamatusse kantud digus kinnisasja mudgpgeb, voib diguse omaja tulemist nduda
TMS § 108 Ig-s 2 satestatud korras hivitist kustat@®iguse eest vastavalt kustutatud diguse
endisele jarjekohale. TMS § 108 Ig 2 kohaselt \§ilh kelle 6igus sundtaitmisega I6peb, enne
asja muuki esitada kohtutaiturile avalduse, mile@staotleb 16ppenud Giguse eest hivitist
tulemist. Avaldusele tuleb lisada digust tdendagakiumendid.*®*

Riigikohus on eeltoodud seisukoha juurde jaanud2R&8. a lahendis: ,Olukorras, kus
pankrotivdlgniku vara on koormatud pandidigusegsetésiku kasuks, kuid kolmanda isiku
kohustuste tagamiseks, peab pandipidajal olemaviebtguse motte kohaselt siiski t6hus
vOimalus oma pandidigus realiseerida. SeetOttu olkedégiumi arvates lubatav esitatud
pandidiguse asjadigusliku realiseerimisndude tutamise ndue korvuti isiklike nduetega.
Noude sisuks on diguse tunnustamine osaleda pandigaormatud vara vodrandamisest
saadava tulemi jaotamisel tagatud kohustuste kattek Sisuliselt tuleb tunnustada nii
pandidigust kui ka tagatavat nduet, sest vOlaugdklgpeab olema vdimalus esitada tagatavale
ndudele samu vastuvéiteid nagu vdlgnikuks mitteall@antijal (AOS § 279 Ig 7). Pandist ei
tulene abstraktset realiseerimisfigust, vaid pa®iee saab realiseerida Uksnes pandiga
tagatud ndude katteks. Tagatud ndude tunnustamis&gt Oigus osaleda pandieseme
realiseerimisest saadud tulemi jaotamisel, mitgu$irahuldada ndue isiklikuks vdlgnikuks
mitteoleva pankrotivdlgniku muu vara arvel (vt kanRrS § 153 Ig 4 teine lauseP? Sisuliselt
tahendab Riigikohtu seisukoht, et maistlik olekb&lolada TMS §-s 108 satestatud pohimotet,
kuid pankrotimenetluse raames ja pankrotimenethegglitega. PankrS 8§ 44 tadiendamisel
|6ikega 5 viiakse pankrotiseadusesse vastav resioidat.

Kui pankrotivolgniku vastu tksnes asjadiguslikkaligeerimisnduet omaval vblausaldajal ei
ole veel tekkinud voéladiguslikku nduet kolmandaisivastu, mis lubaks osaleda pandiga

190p_J. M. Declercq. Netherlands Insolvency Law. Ne¢herlands Bankruptcy Act and the Most Importaagal
Concepts. Hague: Kluwer Law International, 2002,1p7; A. Kasak. V8lausaldajate vdrdse kohtlemise
pdhimdttest kdrvalekaldumine pankrotimenetlusesgistatod, Tartu, 2010, Ik 27 kaudu.
PIRKTKm nr 3-2-1-98-10, p 11.
192 RKTKo nr 2-14-60590, p 17.2.
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koormatud vara muugitulemi realiseerimisel, kuitlirse nGue voib tekkida tulevikus, siis saab
sellise nbude esitada tingimusliku ndudena vast®ahkrS 8-le 98. Vastasel korral kaotab
pandidigust omav isik tagatise, saamata sellenaesfit huvitist. Ei ole pdhjust kasitleda selles
kisimuses pankrotimenetlust ja tditemenetlust eale

Lbige 6reguleerib I6ikes 5 nimetatud isiku digust osaltedemi jaotamisel.

Muudatuse tulemusena tekib pandipidajal, kell@leiisiklikku nduet pankrotivdlgniku vastu,
digus esitada sarnaselt pankrotivblausaldajategaasjadiguslik ja kolmanda isiku vastu olev
voladiguslik ndue pankrotimenetlusse (PankrS § S4Jlised nbuded tuleb kaitsta vastavalt
PankrS 8 103 regulatsioonile voi loetakse need FaBkL03 I6ike 4 kohaselt seaduse alusel
tunnustatuks (naiteks hupoteek vb6i kommertspardudie tunnustamise jarel on pandipidajal
0igus saada raha sarnaselt pankrotivblausaldajeka pandipidajaga PankrS 8 153 Ig 1 punkti
1 kohaselt vastavalt PankrS 8§ 153 IGigetele 2 j@a@nas puudub tal digus pankrotivdlgniku
muule varale tulenevalt PankrS § 153 |0ike 4 teigesest. Kui pandipidaja jatab oma nduded
pankrotimenetlusse esitamata, siis tema ndudeisagatolev pant vastavalt PankrS § 139
|6ikele 2 kustub.

Paragrahvi 45taiendatakse seos&dMS §-ga 51 Paragrahvi 45 luuakse viide TMS §-l€'51
kus satestatakse taitemenetluse peatamise jahigetarisused seoses pankrotimenetlusega.

Paragrahvi 55 |6ikesse 3 lisatakse punkt? millega taiendatakse halduri pdhikohustuste

loetelu halduri kohustusega koostada seadusegadbttel tahtpaevaks halduri tasu ja

menetluskulude kalkulatsioon (eelarve). Vastavaltidetakse eelnduga ka PankrS §-i 66. Et
tagada volausaldajatele ja kohtule juba menetlugeises parem ulevaade menetluse

kulukusest, tuleb halduril Gldjuhul vblausaldajageimeseks uldkoosolekuks kalkuleerida

menetluse labiviimiseks vajalikud kulud ning esé&a@ tasuprognoos, arvestades pankrotivara
hinnangulist suurust. Tegemist on VOS § 639 Ig-e 4 tahenduses mittesiduva eelarvega.

Paragrahvi 58 taiendatakse |6ikega 4selliselt, et ka pankrotihalduril oleks véimalikuaa
teenistuse juhataja kohale. Kehtiva diguse jargpamkrotihalduril véimalik oma kutsetegevus
peatada kuni 3 aastaks (PankrS 8§ 58 Ig 1, Kohiuii@tja Pankrotihaldurite Koja pdhikirja 8
13). Seetdttu tehakse kdesoleva eelnduga ettepaieeklada pankrotiseadust selliselt, et ka
pankrotihalduritel oleks vdimalik teenistuse julj@ka olemise ajal oma tegevus peatada ja
hiliem haldurina jatkata. Seega oleks halduril vdlilntegevus haldurina peatada 5 aastaks.

Vastavalt eelndu ettepaneku PankrS §218ke 4 kohta v&ib teenistuse juhataja nimetada
ametisse kaheks ametiajaks jarjestikku. Ka partiateturil, kes on nimetatud teenistuse

juhatajaks, on digus saada nimetatuks teiseks ajaledi Sellisel juhul kohaldub PankrS § 58

I6ikes T satestatud regulatsioon. Pankrotihaldur asub uarestisse ja peab ka uuesti esitama
avalduse haldurina tegutsemise diguse peatamiseks.

Paragrahvi 58 I6ike 11 teise lausega satestatakkai haldur asub ametisse Konkurentsiameti
maksejouetuse teenistuse ametniku vOi tootajanatatakse halduri avalduse alusel tema
haldurina tegutsemise Gigus ametis oleku ajakge SEgsmark on tagada huvide konflikti

valtimine. Kui haldur td6tab maksejouetuse teesesiiei tohi ta olla samal ajal pankrotihaldur.

Paragrahvis 61 muudetakse halduri nimetamise korda. Muudatus galikaseoses kohtute
spetsialiseerumisega maksejduetuse asjadele. Sadommiaks suurem tasakaal kohtu ja
vOlausaldajate vahel halduri nimetamisel. Haldumetamine ei tohiks olla liialt kohtu ega
vOlausaldajate keskne, eesmark peaks olema komgsbsaavutamine. Ka PankrS § 56 Ig 2
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satestab, et halduril peab olema nii kohtu kui &mwsaldajate usaldudalduri kinnitamine
peab toimuma kohtu ja vBlausaldajate koostdds.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt nimetab kohus patki@arusega halduri, kelle kinnitamise
otsustab voflausaldajate Uldkoosolek. Kui vdlaugatdalldkoosolek haldurit ei kinnita,

nimetab ta uue halduri. Kui kohus volausaldajatkdbsoleku nimetatud haldurit ei kinnita,
nimetab ja kinnitab kohus uue halduri, kes ei Vta pankrotimaarusega nimetatud haldur.
Volausaldajate uldkoosolek viimati nimetatud haidenam kinnitama ei pea ja kohtul on
siinkohal 16plik sBnadigus.

Muudatuse kohaselt nimetab kohus endiselt pankvéfjakuulutamisel halduri, kuid
vOlausaldajatel on omavahelise kokkuleppe korramedik I6plikult esitada teine haldur
(PankrS 8§ 61 Ig 2 muudatus). Kokkuleppe saavutdsipeavad haldurit toetama vahemalt
pooled kohalviibivatest voblausaldajatest, kelle da&i moodustavad vahemalt 2/3
kohalviibivate vdlausaldajate nduete summast. \Kdllajate maaratud haldurit on kohtul
vOimalik mitte kinnitada Uksnes formaalsetele nélestnittevastavuse korral (PankrS 8§ 61 Ig
4 muudatus). Kui vblausaldajad kokkulepet ei seawdi nimetavad ebasobiva halduri, jaab
ametisse kohtu poolt esialgselt nimetatud halduuuddtuse tulemusel on kohtu ja
vOlausaldajate vbimalused halduri nimetamisel romkiasakaalus. Samuti suunab selline
regulatsioon pooli varasemast enam kokkuleppel@ni@u ning soodustab ka kohtute ja
vOlausaldajate koostood halduri nimetamisel.

Muudatuse eeskujuks on Saksa Oigus. Saksa digusesédd nimetab pankrotihalduri kohus
(InsO § 27 Ig 1). Volausaldajatel on voimalik agetihalduri nimetamist mdjutada kahes etapis.
Esiteks on ajutisel pankrotitoimkonnal digus esatdhtule arvamus, millistele nduetele peaks
haldur vastama, samuti teha ettepanek halduri ikttuta (InsO § 56a Ig 1). Kohus peab
lahtuma esitatud nduetest ja kui ajutise pankriotikonna ettepanek halduri isiku kohta on
Uheh&alne, peab kohus uldjuhul nimetatud haldustsse madrama. Oigus kdrvale kalduda
on kohtul tUksnes siis, kui isik, kelle kohta ettegla tehti, ei sobi neid ametikohustusi taitma
(InsO § 56a Ig 2). Kohus peab pankrotimenetlusatalgise maaruses selgitama pdhjuseid,
miks ta ajutise pankrotitoimkonna Uhehaélsest etulsdrvale kaldus (InsO 8§ 27 Ig 2 p 4).
Teiseks on vodlausaldajatel volausaldajate esimésidoosolekul digus valida kohtu poolt
pankrotimenetluse algatamise maaruses nimetatutlifasemel teine haldur. Teine isik on
valitud, kui tema poolt haaletas haaletamisel osalevdlausaldajate enamus, kelle nduete
summa moodustab enam kui poole haaletavate votlmjad nduete summast. Kohus voib
volausaldajate uldkoosolekul valitud halduri amsstisnddramisest keelduda tdksnes siis, kui
isik ei sobi ametikohustusi taitma (InsO § 57).

Halduri nimetamist reguleerib ka saneerimise ja segduetuse direktiivi artikkel 26, millega
§-s 61 véljapakutud muudatused on kooskdlas.

LAiget 2 muudetakse selliselt, et kohus peab kinnitama wallaajate Gldkoosolekul valitud
halduri, kelle poolt haaletas vahemalt pool kohbivatest vblausaldajatest, kelle nduded
moodustavad vahemalt 2/3 kohalviibivate volausal@anduete summast, valja arvatud siis,
kui valitud haldur ei vasta PankrS § 56 I6ikes Y ,31vdi 4 satestatud nduetele voi halduril ei
ole kehtivat kutsekindlustust. Vastavalt tdienda¢éaka PankrS 8§ 61 I6iget 4. Kuivord nduete
kaitsmist ei ole esimese vdlausaldajate Uldkoosoleékimumise ajaks veel toimunud,
arvestatakse nduete suurusi vastavalt sellelestaithduete puhul on PankrS § 82 16ike 3 vOi
4 alusel on vblausaldajale haaled maaratud.

Halduri kinnitamiseks vajaliku haalteenamuse non&armim kui tavaparane volausaldajate
uldkoosoleku otsuse vastuvotmiseks ndutav haalteesaKui volausaldajate tldkoosoleku
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otsuse vastuvdtmiseks on dldjuhul vajalik kooso#tkuosavotvate vdlausaldajate
lihthaalteenamus (PankrS 8§ 81 Ig 1), siis haldurnkamiseks peab halduri poolt haaletama
vahemalt pool kohalviibivatest vblausaldajatestllekeduded moodustavad vahemalt 2/3
kohalviibivate vilausaldajate nduete summast. Sgliisil pittakse sarnaselt Saksa digusega

véltida olukorda, kus haldur satub suurvélausaldsjgu alla®?

Lbige 3 tunnistatakse kehtetuks tulenevalt 18igete 2 jautidatustest. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt juhul, kui esimesel volausaldajate tldktelail ei kinnitata kohtu maaratud haldurit
ja kohus omakorda ei kinnita vélausaldajate ninuetaialdurit, maarab kohus uue halduri, keda
volausaldajate uldkoosolekul ei ole enam vaja kada. Muudatuse kohaselt uut, nn kolmandat
haldurit enam ei méaarata. Kui vblausaldajate lldkdeku nimetatud haldur ei vasta nduetele
ja kohus teda ei kinnita voi volausaldajate Uldkadek ei jdua halduri isikus kokkuleppele, jaab
ametisse pankrotimdarusega nimetatud haldur. Tuddneeltoodust ei ole |6ige 3 enam
asjakohane ning tuleb kehtetuks tunnistada.

LAiget 4 tdpsustatakse selliselt, et kohtul on 6igus j&ltavsaldajate tldkoosolekul nimetatud
haldur kinnitamata ainult siis, kui haldur ei vakiemaalsetele ehk PankrS § 56 16ikes?] 31

vOi 4 satestatud nbuetele, halduri valimisel ontukl kdesoleva paragrahvi I16ikes 2 séatestatud
korda voi halduril ei ole kehtivat kutsekindlustuSeega ei saa kohtu usalduse puudus siinkohal
olla enam halduri kinnitamata jatmise pdhjuseksaks muudetakse |8iget 4 tulenevalt sellest,
et kui vodlausaldajate u(ldkoosolekul nimetatud hatdwei kinnitata, jadb ametisse
pankrotimaarusega nimetatud haldur. See suunabt ahublausaldajaid tegema halduri
valimisel rohkem koost66d ning kokkuvdttes valimalduri, kellel on nii kohtu Kkui
volausaldajate usaldus.

LAiget 5 muudetakse seoses I6ike 3 kehtetuks tunnistamisékes 4 tehtud muudatustega.

Paragrahvi 62 I0ike 2 teist lauset taiendatakseelliselt, et ka maksejouetuse teenistuse
juhataja, ametnik v0i tb6taja ei tohi olla haldesindaja ega abiline pankrotimenetluses.
Muudatus on vajalik maksejduetuse teenistuse tegevpiiritlemiseks ainult tema
Ulesannetega.

Paragrahvi 65 muudetakse seoses halduri tasu sisteemi labipaiaks&a muutmisega.
Jargnevalt on avatud halduri tasustamisega seotlileggme Eesti diguses ja diguspraktikas,
rahvusvahelisi seisukohti, teiste riikide diguskgadeelndu koostamisel anallilsitud ja tehtud
ettepanekuid ning neile saadud tagasisidet. Ségares 65 Idigetes tdpsemalt sisustatud
muudatusettepanekuid uute p&himdotete kehtestamisel.

a) Probleemid halduri tasu kujunemisel

Halduri tasustamise susteemi Umberkujundamise ugjach tingitud sellest, et Ghelt poolt
peetakse halduri tasusid liga madalaks (haldfidteiselt poolt jallegi liiga kdrgeks ja tasu
susteemi l&bipaistmatuks (Riigikohus, diguskan}sler

Liiga kdrgetest tasudest saab Eestis radkida ketdetes tUksikutes menetlustes (millest osa on
jéudnud ka Riigikohtusse) ja konkreetsete Uksilhatdurite puhul. Lisaks d&hmastab halduri
tasu suurusest arusaamist ka asjaolu, et Eestssa&ida halduri tasu (erinevalt naiteks

193 Dr, Ulrich Foerste. Pankrotidigus. Télkinud K. itiask, toimetanud P. Varul. OU Juura, Tallinn, 20k®4,
anr 49.
194 Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja seisukdh25.07.2019 toimunud maksejGuetuse revisjoni kjomis
koosolekul ja 12.07.2019 kirjalikud seisukohad sguii komisjoni koosolekul arutatud teemadele, |& 5.
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Saksamaast ja Soomest) halduri Gldkulusid (burndle eest tasutakse haldurile eraldi ja mis
tostab halduriteenuse Uuldist kulukust.

Riigikohus on alates 2010. aastast putdnud mdjlkadaupraktikat selles osas, mis puudutab
halduri tasu maaramist. Kuigi seaduse jargi on tagéramisel orientiiriks pankrotivara suurus,
tuleb halduri tasu maaramisel lahtuda eelkdigeuratdo mahust ja keerukusest, mitte ainutksi
pankrotivara suurusest. Ka tasu alammaar on pigeemteeruv summa, kuid kui halduri
todmaht ei ole suur ja nt ettevotte juhtimisel,avaealiseerimisel voi tagasivoitmisel ei ole
saadud oodatust marksa paremaid tulemusi, siifushradarata ka alammaarast vaiksem tasu,
sest vastasel korral voiks halduri tasu kujunea@aréhstlikult suureks. Riigikohus on korduvalt
selgitanud, et kohtu padevus maarata haldurile sesaidab ka kohtu &igust hinnata tasu
maaramise aluseks olevaid asjaolusid ja vajadusalkaotletavat tasu vahendada.

Oiguskantsler avaldas 2012. aastal seisukoha,nir@émenetlus on avalik teenuSeetdttu
peavad pankrotimenetluse kulud ja ka halduri tadsma majanduslikult p6hjendatud ning
vOimalikult tapselt valja arvutatud (ning mitte mla markimisvaarselt suuremad, kui sama
Ulesannet taidaks vahetu riigihalduse esindajaguékantsler kahtles, kas PankrS §-3 65
satestatud pohimote, mille kohaselt arvutataksduneiasu protsendina pankrotivara suurusest,
on koikidel juhtudel asjakohane ja véaljendab loadjilet mida suurem on pankrotivara vaartus,
seda td0mahukam ja keerulisem on juhtum (Pankrs1§ & Is 2). Riigi huvi ja eesmaérk olgu
ennekdike kvaliteetne ja tdhus pankrotimenetlusgy ndlausaldajate huvide maksimaalne
kaitse!®®

Oiguskantsleri arvamuse arvestamisel eradigusliddunite t66 tasustamisel on takistuseks
tdsiasi, et puudub kogemus, milliste kuludega t#&sdpankrotihalduri Ulesandeid vahetu
riigihalduse esindaja, sest sellist vordlusvoimallisestis ei ole. Vdimalus asendada
vabakutselise halduri teenus riigihalduriga on @epkuid teistes riikides kasutatakse seda
eelkdige pankrotimenetlustes, kus on vajalik patmkjmdhjuste valjaselgitamine, kuid
pankrotivarast ei jatku menetluskulude katteks gnetlemine toimub (vahemalt esialgu) riigi
arvel. Eradiguslike isikute pankrotimenetluste hatihe riigihalduri poolt olukorras, kus
pankrotivara menetluskulude katteks piisab, eiro@astlik ja kindlasti ei taga ka menetluste
suuremat efektiivsust. Kasitledes pankrotimenetiusstaliku teenusena tuleks riigil
pankrotihaldurile tagada mdistlik tasu ka neil judwl, kui pankrotivara selleks ei piisa, kuid
haldur peab seadusest tulenevalt oma kohustuki &iisna. Kehtivad regulatsioonid (PankrS
§231g4,865I1g 11, TsMS § 183 Ig 2) ei pruukda selleks piisavad.

Puudub objektiivne ja Ulevaatlik statistika haldtasude suuruse kohta ja Ulevaate tasude
suurusest annab Uksnes kohtupraktikaga tutvumiigi dn aga haldurile mé&éaratava tasu
pdhjendused kohtulahendites vahesed, mistottuueigoika sel viisil selguda halduri tegelik
t66 maht saadud tasu eest.

Maojuanaltiiisi kohaselt oli perioodil 2015-2017 haildeskmine tasu fuusiliste isikute puhul
1968 eurot ning juriidiliste isikute puhul 11 24@ret. Kuna suhteliselt vaike arv kérge tasuga
juhtumeid voib keskmist tugevalt mdjutada, vaat&aenediaani (vaartust, millest vaiksem on
tasu 50 protsendil juhtudest). Halduri tasu mediaarusiliste isikute puhul 720 eurot ning
juriidiliste isikute puhul 3400 eurdf’ Seejuures oli fuisilisest isikust vdlgniku mensés

195 RKTKm nr 3-2-1-12-16 p 11; RKTKm nr 3-2-1-71-111B; RKTKm nr 3-2-1-183-15 p 16.

196 Biguskantsleri 23.10.2012 arvamus nr 18-2/12138M780 ja 15.11.2012 arvamus nr 18-2/121473/1205207
Kattesaadav:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/filedfiecdocument2/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule_maksaijs
e_kompetentsikeskus_ja_pankrotihaldurite nimetankised. pdf.

197 Mjuanaliits, Ik 66. Summad ilma maksudeta.
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halduri tasu 39,6% juhtudest 500—1000 eurot, 14i#%udest 1001-2000 eurot, 7% juhtudest
2001-5000 eurot, 2,1% juhtudest 5001-10 000 eardt{4% juhtudest tle 10 000 euro. Pea
kolmandikus menetlustes sai haldur tasu alla 500. @wriidilisest isikust vblgnike puhul sai
haldur tasu 8,6% juhtudest alla 500 euro, 13,208tuplest 500-1000 eurot, 14,5% juhtudest
1001-2000 eurot, 21,7% juhtudest 2001-5000 eu8p824 juhtudest 5001-10 000 eurot ning
28,3% juhtudest (le 10 000 euf5.Seega ei saa nende andmete alusel halduritekbiggest
tasust radkida, eriti fuusilisest isikust vdlgnpankrotimenetlustes.

b) Rahvusvahelised organisatsioonid halduri tasust&apofimotetest ja EL-i digus

EBRD kehtestas halduri tegutsemispohimatted esndaktir2007. aastal ja uuendas neid 2014.
aastal. EBRD peab oluliseks, et riigi seadus né&tesnduded halduri tasustamisele. EBRD
pbhimotete kohaselt peab eradiguslik haldur saaisavat tasu ja tema vajalikud tegevuskulud
peavad saama kaetud. Ainus eesdigusndue haldueé¢sssaaks olla pandipidaja ndue, vastasel
juhul satub ohtu halduri digus saada tasu. Tasusthtuleb saavutada tasakaal halduril tooks
kulunud aja ja pankrotivara suuruse vat{él.

UNCITRAL réhutab samuti halduri digust saada tasuadd0 eest. Tasu suurus peab olema
tasakaalus halduri vdetud riskidega, tasu peab alkditev vdimekatele ja kvalifitseeritud
inimestele. Tasu voib baseeruda ajaarvestusel,olf@larvestatud protsendina pankrotivarast,
mis on realiseeritud vdi jagatud vblausaldajatesV&di kombinatsioon mélemast). Tasu voib
olla ka ette fikseeritud protsent, millele lisandulemustasu séltuvalt tulemusest kas vahendab
vOi suurendab tasu. UNCITRAL ei vélista, et panimia puudumise/vahesuse korral voiks
halduri tasu ja kulud katta riigi vahendité%t.

Ajapdhise arvestuse puhul ei ole ette teada, khiukas on eesseisev t60 ja kui palju ressurssi
halduri tasuks kulub, seda isegi juhul, kui eelttiega tehtud teatud arvestused. Ajapdhine
tasuarvestus voib tekitada halduris soovi kulutadisimaalselt palju aega, mis aga ei pruugi
olla kooskdlas pankrotivara suurenemisega.

Komisjonitasul baseeruv siisteem on ebakindel hialdatevinklist, kuna téémaht ei pruugi
olla kooskdlas varaga, mida saab vblausaldajatelyabada. Komisjonitasu vOib tuua kaasa
suhtumist teha maksimaalne tagastamine minimaaladtelega ja vOib pidurdada halduri
initsiatiivikust neil juhtudel, kui seda ei saa edslt siduda voOlausaldajatele tehtavate
valjamaksete suurendamisega (pidurdab halduri tageleda aruandlusega, uurida vdlgniku
maksejouetuse pohjusi ja juhtimisvigu). Suurtesetiastes voib see viia vaga suurte tasudeni,
mis kahjustab nii volgnikku kui vBlausaldajaid.

UNCITRAL-i juhistes r6hutatakse, et pankrotiseagaab satestama halduri tasu arvestamise
korra, mis on selge ja labipaistev ja tooks kintlpankrotimenetlusega seotud kuludesse.
Pankrotiseadus peab ka tunnustama halduri eesdagusé 20

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi art 27 keltapeavad liikmesriigid tagama, et
maksejouetuse valdkonna ndustajate tasustamisdidremy kooskdlas menetluste tdhusa

198 1bjd., Ik 67. Summad ilma maksudeta.

199 EBRD Insolvency Office Principles 2007. Kattesaada
http://www.ebrd.com/downloads/legal/insolvency/iphinciples.pdf.04.01.2018. EBRD on oma pdhimdtete
kujundamisel tuginenud ka Maailmapanga ja UNCITRAjuhistele ja EBRD p8&him&tetest on omakorda
juhindunud naiteks INSOL Europe.

200 UNCITRAL p 183, 61-63.

21 UNCITRAL p 181-182
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lahendamise eesmargiga. Direktiivi pdhjenduspun&i kohaselt kuuluvad direktiivi
kohaldamisalasse ka pankrotihaldurid EL maarust©mnb/848 tahenduses.

¢) Halduri tasustamise p&himotted valisriikides

Probleeme haldurite tasustamisega vGib margataudesj EL-i liikmesriikideg%?
Regulatsioonide olemus ja nende tapsus soltub végagsioonidest haldurite valikul ja nende
tasu kujundamisel kohtute ja/vdi vblausaldajatelipoo

Hollandis toimub haldurite tasustamine eelkdige tunnitashirpodttel. Iga-aastase halduri
pdhitunnitasu suuruse maarab kindlaks RECOFA (lHdll&ohtunike foorum), konsulteerides
Hollandi maksejouetuse advokaatide Uhinguga INSOL@DMadalmaade advokatuuriga
(NOVA). Alates 2017. 1. jaanuarist on tunnitasuregl212 eurot (1. jaanuarist 2016 oli 203
eurot, 1. jaanuarist 2015 200 euréff. RECOFA on koostanud ka juhise tasu maksmig&ks.

Soomeson halduri tasu reguleeritud Soome pankrotisea8us®.7. Tasu suurus peab olema
maistlik ning lahtuma halduri kohustustest, varairsgest jms asjaoludest. Halduri tasu
madaravad Uldjuhul vblausaldajad ja see makstakha wiDistlike perioodide jarel halduri
ametis oleku aja jooksul. Vblausaldajad vdivad st@da, milline osa tasust makstakse valja
menetluse |6ppedes. Tasu maksmise otsuse aluseksldari aruanne. Kui halduri tasu
maaramisel tekib vaidlus, pankrot tihistataksemvénetlus |[6peb mdnel muul moel enne, kui
volausaldajad on haldurile tasu maarata joudnucdknodimenetlus raugeb, siis méaarab
haldurile tasu kohus (8 10.4). Oluliseks juhiseksigyotihalduri tasustamisel on haldurile,
volausaldajatele ja kohtule pankrotidiguse nduargieo soovitus nr 13 (kehtestatud 1997.
aastal, viimane redaktsioon 21. martsist 203% Foovituses kasitletakse lisaks tasu suuruse
maaramisele ka tasu kinnitamise ja valjamaksmisggkd<dik soovitustes esitatud tasu maarad
on kaibemaksuta.

Tasu maaramisel tehakse vahet, kas tasu maaraonimebt |ihikeses pankrotimenetluses (st
raugevas vOi avaliku menetluse alla minevas pamkertetluses) voi toimub tasu maaramine
taiemahulises pankrotimenetluses (menetlus Idp@paluande kinnitamisega). Lihikeses
pankrotimenetluses toimub halduri tasustamine togmpdhiselt tunnitasu pdhimdttel.
Taiemahulise pankrotimenetluse korral arvestaté&se kahes etapis. Esimeses etapis (kuni
pankrotivara nimekirja valmimiseni ja vara valdugevotmiseni) toimingutel pohineva diglase
tasuna (tunnitasu). Menetluse teises etapis (\eakiseerimine) arvestatakse kas tunnitasuna
vOi tasuna varade realiseerimisvaartuselt protsendin olemas tasu alampiir kui ka tlempiir.
Tasu arvestamisel tunnitasu pdhimoéttel ei voi tesgusumma Uletada soovitustes séatestatud
vordlustasu Ulemmaara. Pankrotihalduri tasu sisak@atema biroo tldkulusid.

Kui haldur peab tditma soovituste p-s 5.2 loetleardilesandeid (pankrotivaraga seotud
kohtumenetlused, vbdlausaldajate nduete vaidlusegais seotud kohtumenetlused,
tagasivoitmise aluste uurimine ja hagide esitam@edyurimisorganitele avalduste esitamine,

202 Study on a new approach to business failure aswhiancy Comparative legal analysis of the MemtateS’
relevant provisions and practices Tender No. JURI42COO/PR/CIVI/0075 p 116.
203 ywww.insolad.nl/&prev=search . 25.12.2017. vt kaFaber, N. Vermunt, J. Kilborn, T. Richter (Edifprs
Commencement Of Insolvency Proceedings. Netherlddxford University Press (2012). p 453.
204 Juhis on kattesaadav (flaami keeles) www.rechédpna
205 Suositukset 13. Pesanhoitajan palkkio. Kattesaadav
http://www.konkurssiasiamies.fi/filindex/suositukd8pesanhoitajanpalkkiouudelleenlaadittu21.3. 26h7l.
21.01.2018. Huvitav on mérkida, et Soomes oli 188 aastatel halduri tasu maaramisel soovitustenésel
probleemiks asjaolu, et kerkis kiisimus soovituseskéla kohta konkurentsiseadusega. Kehtiva so@vibsas
on Soome konkurentsiamet 5. juuni 2002 otsusesueidet soovitus ei oma sellist tasu maaramiseékisat voi
tasu suurust t8stvat mdju, et amet peaks soovstuistes mingeid meetmeid rakendama.
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eeluurimisest ja kriminaalmenetlusest tulenevadnitogud, ettevdtte tegevuse jatkamine,
meetmed tutar- ja Uhisettevitetes, muud selgedlit®/pankrotimenetluse alla mittekuuluvad
selgitused ja meetmed), siis on tal digus saada ses$t lisatasu tunnitasu alusel. Véimalik on
saada ka eriliste toimingute lisatasu (soovitugie8p samuti tasu kuriteo teate koostamise eest
(soovituste p 5.4), millisest tasu hivitatakse aiyel 600 euro ulatuses (vt soovituste p 9.2.2).
Piisava pankrotivara puudumisel tasutakse halduiigi arvelt pankrotivara nimekirja
koostamise eest kuni 1000 eurot (soovituste p P.2.2

Ajutise halduri tasu maaratakse vastavalt |Uhilgzsekrotimenetluse pohimdtetele tunnitasuna
(soovituste p 4.4).

Soovitused kéasitlevad ka madistliku tunnitasu suerkigsimust. Tunnitasu maar voib sdltuda
pankrotimenetluse eriparast ja tunnitasu maoisti@dénsodltub ka tehtavate toimingute eriparast.
Pankrotiombudsmani poolt 2015. aastal tehtud uurikghaselt loeti mdistlikuks halduri
tunnitasuks tavaparaselt 160-220 eurot ja eritrikestel juhtudel kuni 250 eurot. Halduri
abiliste tasumaarad peavad olema madalamad.

Pandiga seotud vara uldjuhul pankrotivarade realisgsvaartusesse ei arvestata, vaid selle
haldamise ja mugi eest makstakse eraldi toimirsgu{&oomes on voimalik, et pandipidaja
haldab ja muib oma pandivara ise).

Soome ja Hollandongi néited riikidest, kus halduri tasustamin®lei detailselt reguleeritud
mitte niivord seaduse tasandil, vaid haldurite gatk esindajate vahel kooskdlastatud uldiste
juhiste (Holland) v6i asjatundjate kogu juhiste ¢8®) kaudu. Selline viis eeldab tugevaid ja
autoriteetseid valdkonna asjatundjaid, kutseorgasiisone ja kutse-eetikat.

TSehhistoimub halduri tasustamine pankrotivara vahesosekdeposiidi maksete arvel, mis

saab olla maksimaalselt 2000 eurot. Kui ka sedegitku, siis maksab riik. Tasu arvestamise
metoodika on kinnitatud ministri maarusega. Tasustakse pankrotimenetluse I6pus, kuid ka
esialgne tasu on v@imalik. Pandieseme miuigist dduhaasu 2% pandipidaja rahuldatud

ndude suurusest. Koormamata vara muimise korrabfguri tasu 15%—0,5% sdltuvalt vara

suurusest. Naiteks varalt suurusega 400 000 eart#su maar 15%. Minimaalne halduri tasu
menetluse kohta on 1800 eurot. TSehhi haldurid aaellist tasu madalak®

Inglismaal ja Walesis vBibtasu maarata kolmel alusel: protsendina pankraivagrtusest,
ajapohise arvestuse alusel, kokkuleppelise sumnkdiil.need kolm viisi on alternatiividena
vOimalikud, vBimalik on ka nn segameetod. Tasu sseirotsustab pankrotitoimkond. Kui
pankrotitoimkonda ei ole moodustatud, siis otsudtaiduri tasu suuruse volausaldajate
tldkoosolek (ja seda juhtub killalt sageli). Kuigriikul puudub vara, mille alusel rahuldada
eesdigusndudeta voblausaldajate ndudeid, vOib Halthsu méa&rata eesdigusnbudega
vOlausaldajate enamus. Kui haldur ei saa volaugdaétsa tasus kokkuleppele, on tal Gigus
pddrduda kohtu poole. Tasu maksmine haldurile tbirsel juhul seaduse (Insolvency Rules
1986 Schedule &Y alusel. Skaalasid on kaks: tasumairad vara redlisisest (I) ja
tasumaarad volausaldajate jaotistest (). | skaalaul on tasu suurus 20%-5% realiseeritud
varast ja Il skaala puhul 10%-2,5% vdlausaldaggatatud varast. Praktikas peavad haldurid
skaalajargset tasu tasumiinimumiks ja soovivad siaga tasu pigem tunnitasu alusel.

206 Check Republic. INSOL Europe Judicial Wing 2048, cit p 7-10.
207 The Insolvency Rules 1986 S| 1986/1925 (rr 2.40627, 4.148A, 6.138).
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Tunnitasu maarad on kdrged: 350-500 naela pamrthdgistel vAhem. Halduri tasu maaratakse
menetluse alguses, kuid asjaolude muutumisel vaitun taotleda tasu muutmfS

Praktikas on valja tootatud mitmeid juhiseid halldurasu méaramiseks (Practice Statement:
The fixing and approval of the Remuneration of apes (2004¥% Practice Direction:
Insolvency Proceeedings (2014); Statement of Iesaly Practice 9 (SIP 8¥, Dear IP letter
(24). Tasu taotluse esitamisel peab haldur esitama tasillugandmed erinevate meetodite
jargi. Kui haldur taotleb tasu tunnitasu pohimdgtpeab ta esitama vordlusandmed arvestatuna
protsendina pankrotivarast:

Kaheksa peamist pdhimotet, mis kehtivad haldusiseitmairamisel (Practice Directich:

- Oigustatus. Haldur peab tasu taotlemisel esitamdi pdhjendused ja asjaolud.

- Koik kahtlused télgendatakse halduri kahjuks.

- Kutsealane usaldusvaarsus.

- Osutatud teenuse vaartus. Tasu maaratakse hatduwdartuse eest, mitte Uksnes
halduri poolt kulutatud aja eest.

- Oiglane ja maistlik.

- Proportsionaalsus. Tasu peab olema kooskdlas haéd@vuse iseloomu, keerukuse,
ulatusega, vara hulga ja vaartusega, halduri vaeaiskidega ja efektiivsusega.

- Kutsealased juhtndorid, mida kohus peab arvestama.

- Taotluse ajastatus.

Halduri tasustamise diguse ja praktika uurimiseurBrtannias on tanuvaarseks ja sageli
tsiteeritavaks allikaks Cork Report (1982), milleositused halduri tasustamise kohta on
jargmised: haldurite tasustamiseks peab olema ktokkord ja siisteem; tasud peavad olema
maaratud pankrotitoimkonna poolt kas protsendinakpmivarast vbi peab tasu olema

ajapbhine. Kui tasu on ajapdhine, siis tuleb aadsstaega, mis halduril ja tema abilistel
tegelikult kulus, asja keerukust, halduri vastut@sske), halduri tegevuse efektiivsust,

pankrotivara vaartust®

Prantsusmaaf**on halduri tasu maarad kehtestatud digusaktigalufiasu koosneb mitmest
komponendist. Likvideeriva pankrotimenetluse pubnulfikseeritud tasu 1500 eurot, millele
lisanduvad toimingutasuna: nduete registreerimese @—10 eurot sdltuvalt nGude suurusest);
ndude kontrollimise eest (30-50 eurot ndudelt)ehkvad nduded (100 eurot juhtumi pealt);
téotaja nbude registreerimise eest (120 eurot)a jagamise eest voblausaldajate vahel;
majandustegevuse jatkamise eest; vara muugilamwélksed volausaldajatele jm.

Kui eelnevalt kalkuleeritud tasu uletab 75 000 eurenetluse kohta, kohaldatakse tasu
maaramisel erikorda. Tasu maaramine laheb apeltatiohtu presidendi katte, kes maarab
seda Ulesannet taitva kohtuniku. Haldur peab esitamdmed ajakulu kohta. Kindlaksmé&aratud
tunnitasu ei ole. Pariisi piirkonnas on keskminsut®250 eurot/t. Soltumata milline tasu

208 England and Wales. INSOL Europe Judcial Wing. 20p2cit p 11-20.

209 Kattesaadav: http://www.justice.gov.uk/courts/maare-rules/civil/rules/insolvency_pd#Back-to-top.
30.01.2018.

210 Kattesaadav:  https://www.gibsonboothinsol.com/tiftement-of-Insolvency-Practice-9-Version-5.pdf
30.01.2018.

211 England and Wales. INSOL Europe Judcial Wing. 20p2cit p 19.

22 England and Wales. INSOL Europe Judcial Wing. 20pXit p 17.

23 The Cork Report (1982). Op. «cit Vt ka Office Holder Remuneration.
http://www.guildhallchambers.co.uk/files/OfficeHa@idRemuneration  CCB&PF.pdf

214 France. INSOL Europe Judicial Wing. 2009, cit P 33-39.
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maaratakse, saab haldur alguses 50 000 eurofjdgfilel raha menetluse 16pus, menetlus vdib
kesta mitu aastat.

Mitme halduri olemasolul suurendatakse kdiki tadu30%. Tasu taotlus tuleb kdigepealt
esitada jarelevalve kohtunikule ja seejarel komesiplendile 16plikuks heakskiitmiseks.

Varatutes menetlustes on halduri tasu 1500 eugtaivel. Enne 2005. a selle eest tasu ei
makstud.

Saksamaalreguleerib halduri tasu maaramist tldnormina Ins6381InsO § 65 delegeerib
tapsete tasu maksmise aluste maaramise justiitstmiliaf'®> Kohus peab kohaldama maarusega
kehtestatud tasu maarasid ning kohtu diskretsitamdardtasu maaramisel ei ole lubatud. Tasu
maarad pbhinevad pankrotivara vaartusel ja on jésepn

Kuni 25 000 euroni pankrotivarast — 40%
25 000 kuni 50 000 euroni — 25%

50 000 kuni 250 000 euroni — 7%

250 000 kuni 500 000 euroni — 3%

500 000 kuni 25 000 000 euroni — 1%
Ule 50 000 000 — 0,5 protsenti.

Kui pankrotivara suurus on 2 miljonit eurot, onchai standardtasu suurus 67 750 eurot.

Standardmé&aérast kérgema huvitise vdib haldurileratééeelkdige juhul, kui haldur jatkab
ettevOtte tegevust, pankrotivara on suur ja stalmdaéras tasustamine ei tagaks diglast hivitist;
haldur pidi olulises mahus tegelema t660iguslikesikiiustega jms. Standardmaaras
tasustamine on p6hjendatud juhtudel kui menetlakesaaratud ajutine haldur, vara on véhe,
pankrotimenetlus 16peb enne lI6pparuande kinnitamidausaldajate véaike arv jm.

Lisaks saab haldur tasu vdlausaldajate nduete tregisnise pealt, mille suurused on
jargmised: kuni 10 vblausaldajat — vahemalt 1000t 1 kuni 30 vblausaldajat — halduri tasu
suureneb iga 5 volausaldaja pealt 150 euro vorletes 31. volausaldajast suureneb tasu iga 5
vOlausaldaja kohta 100 euro vorra.

InsVV § 5 kohaselt vdib haldur saada lisatasu,taukasutab pankrotimenetluse labiviimisel
oma erialaseid teadmisi, mida nn keskmiselt haldeirisaa nbuda (Gigusalaseid (advokaadi),
audiitori, maksundustaja jms eriteadmisi). Selligghul toimub nimetatud teenuste eest
haldurile tasu maksmine vastavalt nende teenustdasi maksmise reeglitefé.

d) Eelnduga tehtud ettepanekud, neile saadud tagagsstdetust saanud pohiméotted

Halduri tasustamine saab toimuda peamiselt kolhuska
e) kindlaksmaaratud protsent realiseeritud pankrogivaja/voi volausaldajatele
valjamakstud jaotiste vaartusest;
f) halduri téaidetud Ulesannetele vastav tasuméaar ifggumasu);
g) tunnitast?t’

215 Insolvenzrechtliche Vergutungsverordnung (InsV¥%.08.1998. Kehtib alates 1. jaanuarist 1999, rilje
muudetud. Méaarus oli heks eeskujuks PankrS §-gsébéstatud halduri tasumaérade kehtestamisel.
216 £, Braun (Editor). Commentary on the German Insoby Code. 2005. P 172.
217K. Kerstna-Vaks. Pankrotimenetluse kulud — valtumasa pankrotimenetlusest — Juridica 2008, nk 89D—
405, p 3.2.2.
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Kehtiva seaduse kohaselt saab haldur tasu Uldpitmisendina pankrotivara (sh pandivara)
suurusest ja halduril puudub Uldjuhul seadusestnay kohustus pidada arvestust oma
kohustuste taitmiseks kulunud téo6tundide kohtaafajestust peab pidama ajutine haldur
PankrS 8§ 23 Ig 2 alusel ja riigi Oigusabi korrashastatav haldur fuusilise isiku

pankrotimenetluses PankrS 8§ 65 Ig 11 alusel. Aldtés maist 2018 kehtib ajapdhine

tasustamine PankrS 8§ 65 Ig 12 alusel ka neil jufudii pankrotivara on vahene vai puudub
Uldse, kuid selle kohta ei ole veel praktika joudivélja kujuneda).

Eelnduga pakuti valja jargmised muudatused:

- haldur peab menetluse alguses oma kulutusi janalttku tasu planeerima koikides
menetlustes ning pidama t60aja arvestust;

- halduri tasu kujuneb vélja aja- ja toimingutasomibinatsioonina, samas peab sellise
metoodikaga arvestatud halduri tasu voimalikku @érast suurust piirama tasu vordlusmaéar,;
- fladsilise isiku pankrotimenetluses peab olemianafus lihtsamaks tasu arvestamiseks, kogu
menetlust h6lmava toimingutasuna,;

- halduri tasu peab katma ka halduri tldkulusidhtiea korra jargi mdisteti need vélja
taiendavalt;

- halduri tunnitasu tuleks siduda kuupalga alamiaugesr

- haldurile riigivahenditest hivitatava menetluskupiirmaéar tuleks siduda kuupalga
alammaaraga;

- pandieseme muugist saadud raha arvatakse voréifuanarvestamisel pankrotivara hulka
Uksnes PankrS § 153 Ig 2 satestatud ulatusesS%@andiesemest saadu ulatuses.

Eelndule saabunud tagasiside oli lahkuminev. Stdledi esile, et haldurile tasu maaramine on
labipaistmatu ja seetdttu keeruline. Valdavalt dbefjargmisi pShimdotteid: haldur peab
menetluse alguses oma kulutusi ja vBimalikku talkungerima koikides menetlustes ning
pidama td6aja arvestust; fulusilise isiku pankrotietkises peab olema véimalus lihtsamaks
tasu arvestamiseks, kogu menetlust hdlmava toinmsgna; halduri tasu peab katma ka
halduri Gldkulusid; halduri tunnitasu sidumist kalga alammaéaraga; haldurile riigivahenditest
hlvitatava menetluskulu piirmaar sidumist kuupaddmmaédraga. Vastu oldi muudatusele,
mille kohaselt halduri tasu kujunemise aluseks gsamfdiesemest laekunud summast votta
tksnes 15%, millest voib katta pankrotimenetludedid, aga mitte rohkem.

Tunni- ja toimingutasu duaalsiisteemi kehtestamdiaohkem vastu kui poolt. Oli neid, kes
leidsid, et see vdiks muuta haldurite tasustandibgaistvamaks, kuid oli ka neid, kes leidsid,
et suurt kasu ei pruugi tdusta. Vastuargumentidagelt leiti, et lisaks kindlate toimingute eest
maaratavale tasule ja tunnitasule on muudatustgasknaha ette ka nn vordlusmaarad, millest
suuremat tasu haldur ei peaks saama, siis progn@sialdurid hakkavad oma té6tunde kirja
panema ja kulusid kalkuleerima just nii, et nadksahmaksimaalse véimaliku tasu. Ka on
kohtul keeruline tunnitasupdhist arvestust kongall Kuna stisteem on vordlemisi keerukas,
ei pruugi see tagada halduri tasude paremat labypest. Stisteemi keerukus ja turutingimustest
kérgemad tasumadarad voivad suurendada ka tasugedéii@vate vaidluste mahtu. Leiti ka, et
kui pankrotimenetlust eelkdige ikkagi pidada n-ojektipohiseks to0kssiis tasu arvestamine
protsendina pankrotivarast motiveerib pankrotihatdegutsema pankrotivara vdimalikult suures
mahus tuvastamise ja realiseerimise ning kiire rhese nimel ja tagab talle kohtu hinnangul
diglase suurusega tasu.

05.07.2019 toimunud maksejduetuse revisjoni komidfoosolekul esitas KPK ka seisukoha,
et halduri tasu suisteemi imberkujundamine ei oldulide jaoks enam nii vajalik. Eelmisel
aastal joustunud muudatus (PankrS § 65 Ig 12)enaillisel haldur v6ib menetlustes, kus
pankrotivara ei ole, kiisida tunnitasu, lahendadurak jaoks &ra vaga suure probleemi. Kuigi
haldurid varem soovisid tasuslisteemi muutust,sgisses selle muudatusega on see vajadus
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palju vaiksemaks jadnud. Pdhiprobleem on endigsf et halduri jaoks teatud menetlustes
lihtsalt ei ole raha. Seega soéltumata tasu arvestaatustest tasu ei saa.

Eeltoodu tulemusel leidis ministeerium, et kuigilchaite tasustamise kusimus on sageli
paevakorda kerkinud ning selle labipaistva kujursmga on probleeme, ei olda siiski valmis
loobuma halduri tasu arvestamisest protsendina rpwatrast. Samas ollakse valmis teatud
muudatuste tegemiseks, mis voOiksid samuti aidataresdlada halduri tasu kujunemist
l&bipaistvamaks. Nendel kaalutlustel loobuti tugaitoimingutasu duaalstusteemi kehtestamisest,
samuti muudatusest, pandieseme mudgist saadud raha arvatakse vordltsmaddstamisel
pankrotivara hulka tksnes PankrS 8§ 153 Ig-s 2 tsétek ulatuseslargnevalt on tutvustatud
muudatusettepanekuid, sh neid, mida valdavalt ticatey mis eelndus sailisid. Nendeks on:

- haldur peab menetluse alguses oma kulutusi janalttku tasu planeerima koikides
menetlustes ning pidama t60aja arvestust;

- fldsilise isiku pankrotimenetluses peab olemianafus lihtsamaks tasu arvestamiseks, kogu
menetlust hélmava toimingutasuna,;

- halduri tasu peab katma ka halduri tldkulusid;

- halduri tunnitasu seotakse kuupalga alammaéaaéaraga;

- haldurile riigivahenditest hivitatava menetluskplirmé&ar seotakse kuupalga alammaaraga;
- esialgse tasu valjamaksmist soodustatakse;

- tapsustatakse halduri tasustamist jareljaganos@ak(tunnitasu alusel).

LAige 1on halduri tasu maaramisel tldnormiks, mis saggtgmised pohimotted: 1) halduril
on digus saada oma ulesannete taitmise eest famsuZmaarab kohus; 3) tasu valjamaksmine
toimub dldjuhul menetluse 16ppemisel.

Muudatuse kohaselt peab haldurile maaratav tasoakka halduri Gldkulud. Kehtivas diguses
ei ole seda satestatud ning praktikas taotlevadiuhd lisaks tasule ka blrookulude
valjamdistmist pankrotivarast, mis ilmselgelt sungdab halduriteenuse kulukust. Samas
kohtumenetluses 6igusabi kulude kindlaksmaaraneseigi digusabi osutamisel lahtutakse
kulude kindlaksmaaramisel pohimdttest, et digusethitaja tootasu peab katma ka teenuse
osutaja Uldkulud. Samast pohiméttest tuleb lahkadaalduri tasustamisel. Samuti vaheneb sel
viisil kohtu koormus pankrotihalduri tegevuse (degjevalve tegemisel.

Eelnbuga tapsustatakse ka halduri tasu valjamaksmega. Kehtiva regulatsiooniga on
satestatud tasu maaramise aeg uksnes l6pparudbgpgaas pankrotimenetluses, mistdttu on
vaja regulatsiooni tdiendada ja satestada uldirrengiie, et haldurile tasu valjamaksmine
toimub ka siis pankrotimenetluse I6pus, kui pankmehetlus ei |6pe Idpparuande
kinnitamisega, vaid monel muul, PankrS § 157 pAdssatestatud alusel.

Praktikas on juurdunud, et haldur esitab taotlasa thaaramiseks ja kulude kinnitamiseks koos
l6pparuandega ja kohus lahendab nimetatud taotlussus IGpparuande kinnitamise
otsustamisega. PankrS § 162 |g 2 kohaselt margifékgparuandes ka kohtukulud ning ajutise
halduri ja halduri tehtud vajalikud kulutused, miliulka kuulub PankrS 8§ 150 Ig 1 p 3 kohaselt
ka halduri tasu. Eesmargipérane peaks olema tddgienBankrS 8§ 65 Ig 1 eelnbu kolmandat
lauset ,pankrotihalduri tasu maarab kohus pankretietiuse |6ppemisel* koosmdjus PankrS
8§ 162 Ig-ga 2 selliselt, et halduri tasu (ja tubalePankrS § 66 Ig-st 3 ka kulud) kinnitab kohus
siiski enne I0pparuande (ja ka muu pankrotimenetlGpetava aruande) kinnitamist ja
pankrotimenetluse I6petamise maaruse tegemistis&lelbleks halduril juba I6pparuannet
esitades teada kohtu poolt kinnitatud tasu ja ksket suurus, mille haldur saab markida
kooskdlas PankrS § 162 Ig-ga 2 I6pparuandes. \&spalsul olukorras, kus kohus ei saa
kinnitada lI6pparuannet tiksnes seetottu, et ei tarkibiki halduri kulusid, peab kohus jatma
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I6pparuande kinnitamata ja tagastama selle magaussdurile pankrotimenetluse jatkamiseks
PankrS 8 163 Ig 6 alusel. See ei ole pankrotimesettfektiivsust silmas pidades mdistlik.

Muutmata jadb pohimdte, et halduri taotlusel vaatdhri tasu méaéarata buroole, mille kaudu
haldur tegutseb. Haldur peab seda kohtule esitatagataotluses markima.

LOike 2 muutmisega tekib haldurile kohustus pidada ko&imisnetlustes oma kohustuste
taitmiseks kuluva t60aja arvestust nii enda kuoka abiliste puhul. Kehtima jaab pohimote,
et halduri tasu maaramisel arvestab kohus haldaritahtu, keerukust ja halduri kutseoskusi.
Halduri tasu allub kohtu jarelevalvele. Kohus p&su maaramisel hindama, kas kogu halduri
poolt kulutatud aeg, mille eest haldur tasu taotlelb pankrotimenetluse labiviimise ja
eesmarkide taitmiseks vajalik ning pdhjendatud. Kuyisiis on kohtul &igus halduri tasu
vahendada. T66aja arvestuse pidamine on ks mestin@is aitab halduri tasu valjamaistmist
l&bipaistvamaks muuta.

Haldur peab tasu taotlemisel arvestama asjaolbaléuri kohustused ei ole kdik Ghesuguse
keerukusastmega, mistdttu peaks ka halduri tasoevate toimingute tegemise eest
varieeruma. Korgemat kvalifikatsiooni nbudvate élasete taitmise eest peab haldur saama
kdrgemat tasu ja vastupidi. Kui haldur kasutabug@ilesannete taitmiseks oma biroo t66tajaid
vOi teisi abilisi, kellele ta maksab tasu oma tastel (seda ndeb ette PankrS 8§ 62), peab ka
nende t66 eest arvestatav tasu olema kooskélase neralifikatsiooni ja tehtud toimingu
keerukusega. Naiteks on ilmselt halduri tunnitastaunventuuri [&biviimise eest vaiksem kui
tasu potentsiaalse pankrotivara ostjaga labira@kempidamise eest. Kui inventuuri teeb
haldurist madalama kvalifikatsiooniga halduri bito6taja, siis peaks olema madalam ka tasu
selle eest.

Lbige 3reguleerib haldurile esialgse tasu maaramist kpbtlt. Kehtiva regulatsiooni jargi

on halduril 6igus taotleda kohtult esialgse tas@radist, kuid selle taotluse rahuldamine on
kohtu diskretsioon. Kohus maarab halduri taotlug@tast pankrotitoimkonna arvamuse
arakuulamist haldurile esialgse tasu, mis tasatatadse pankrotimenetluse |6ppemisel
haldurile maaratud tasuga. Halduri tasu taotlugndatakse maarusega. Kuna kohus peab
halduri taotluse lahendama méérusega, siis pealskmihjendama ka seisukohta jatta esialgne
tasu haldurile maaramata. Samas puudub halduriukideldumise korral véimalus kohtu
seisukohta vaidlustada.

Eelnbuga nahakse ette asjaolud, mille esinemisd gehus haldurile esialgse tasu maarama.
Naiteks Saksa Oiguses on kriteeriumiks, mis voimalchalduril saada tasu ka enne
pankrotimenetluse 16ppu ettemaksuna, pankrotimesetestus ule kuue kuu (InsVV §%.
Sama 0oigus on halduril ka Soomes, kus haldurileéalfgse) tasu maksmise otsustavad
vblausaldajad (Soome pankrotiseaduse 8. ptk 87.Ig

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda on regutsdt tOstatanud halduri tasu ettemaksu
kisimuse, kuna kohtud ei anna tihti esialgse tasismiseks ndusolekut. Olukorras, kus
halduri tasu peab hakkama katma ka halduri tegetna@ilusid (sh birookulud, sidekulud ja
riigisisene transpordikulu, vt eelndu PankrS §$3), tuleks seadust tdpsustada esialgse tasu
maksmist ettenagevate asjaolude osas. Esialgsemiastmine on pdhjendatud juhtudel, kui
pankrotimenetlus on niivérd mahukas, et votab halttibajast kaaluka osa, mistottu ei saa
maistlikult eeldada, et haldur teenib oma siss&tul&a kusagil mujal vms, ning menetluses
on olemas vahendid esialgse tasu maksmiseks.

218 Germany. INSOL Europe Judicial Wing, 2009, cit p 45.
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Kohtul tekib kohustus maarata haldurile esialgreu téksnes juriidilisest isikust volgniku
pankrotimenetluses, mis on kestnud vahemalt kuusd k$elleks peavad olemas olema
rahalised vahendid. Tasu saab maksta kas pankiagivedi ka selleks otstarbeks PankrS § 30
alusel kohtu deposiiti kantud raha arvel. Ka eii te$ialgne tasu Uletada poolt halduri tasu
eelarvestatud suurusest (tasu prognoosist).

Esialgse tasu piiranguteta maksmisega koikides tlusbes kaasneksid ohud: haldur vaib
kaotada huvi menetluse kiire Idpetamise vastu, mébeéohtu vBimalus arvata halduri tasust
maha kulutused pankrotivara arvelt, mis ei ole likajd (PankrS § 65 Ig 8), mida peab
tasakaalustama kohtu jarelevalve. Arvestada tulgikBhtu seisukohta, et haldurile m&&ratud
tasu ja kulutuste pohjendatuse pohikontroll pedauma just menetluse 16pus, kui kdik
olulised sindmused on toimunud. Vajaduse korral/gednaldurid olema valmis htvitatud
kulude tagastamisek$® Seetdttu on pdhjendatud jatta esialgse tasu maksotsustamine
osaliselt kohtu diskretsiooniks. Kohus saab kaakatikreetse menetluse asjaolusid.

LOiget 4 taiendatakse teise ja kolmanda lausegksimest lauset ei muudeta. Sate reguleerib
haldurile tdiendava tasu maksmist péarast pankroigthese I6ppemist neil juhtudel, kui
pankrotivarasse laekub voi arvatakse tdiendavah f@h PankrS § 166). Seni kehtivast
regulatsioonist ei selgu, millisel viisil tdiendeasu arvestatakse.

Eelnbuga taiendatakse séatet teise lausega, milkdgakse ette, et tasu makstakse tunnitasuna.
See on kooskdlas tasu arvestamise uldise pohinajtetghalduri tasu arvestuse aluseks on
kulutatud aeg (eelndu PankrS 8§ 65 Ig 2).

Lisaks taiendatakse séatet kolmanda lausega, noltedelt tuleb tdiendava tasu maaramisel
arvestada ka eelndu PankrS § §&testatud tasu piirmaaragadega, mis voib kilhdissate
laekumiste tulemusena suureneda. Kuna piirmaaresied@&k on tagada halduri tasu Giglane
proportsioon pankrotivaraga, siis tuleb selle pignaga arvestada ka laekumiste puhul, mis
toimuvad péarast pankrotimenetluse I06ppu. Ei saaistadla, et sellised laekumised
pankrotivarasse saavad voimalikuks halduri tegestusg#tumata. Samuti on véimalik, et kuigi
faktilised laekumised pankrotivarasse toimuvad gtgrankrotimenetluse I6ppemist, on haldur
sellise tulemuse saavutamiseks vajaliku t60 ette tdmud ja seda on ka haldurile tasu
maksmisel juba arvestatud.

Lbige 6 tunnistatakse kehtetuks L&ige 6 reguleerib erinormina halduri tasu maasameis
pankrotimenetlustes, mis |l6pevad kompromissiggwradilisest isikust volgnikku Idpetamata,
mis eelndu ettepaneku kohaselt oleksid edaspidieegtud Uldnormiga (PankrS 8§ 65 Ig 1).

LOikes 8 tehakse muudatus seoses l6ike 1 muutmisega. La@iképsustatakse halduri tasu
valjamaksmise aega. Satestatakse uldine pohintthejdurile tasu valjamaksmine toimub ka
siis pankrotimenetluse 16pus, kui pankrotimenetusdpe |6pparuande kinnitamisega, vaid
monel muul, PankrS 8 157 p-des 2—6 satestatudlaMastavalt muudetakse ka |6ike 8
sOnastust.

Loikega 10 on delegeeritud valdkonna eest vastutavale mileidisaks Gigusele kehtestada
maarusega ajutise halduri ja halduri tasu hivitalaiguuluvate kulutuste arvestamise tapne
kord (kehtib ka praegu) ka Gigus kehtestada ndudtdailatsioonile ning halduri tasu ja kulude
hivitamise avaldusele. Ministrile antakse eelnOhdselt tdiendavalt volitused kehtestada
maarusega tapsemad nduded halduri koostataval@gtislude kalkulatsioonile (PankrS § 66
lg 1) ning halduri tasu ja kulude hivitamise avalele (PankrS 8 66 Ig 4). Ministri poolt

219 Riigikohtu 11. mai 2016. a maarus tsiviilasjagS-1-27-16 p 11.
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Uhetaoliste nGuete kehtestamine halduri poolt ladagatele dokumentidele on vajalik thtse
menetluspraktika loomiseks, haldurite ja kohtut@ liitsustamiseks. KPK ei ole olnud oma
tegevuse jooksul suuteline selliseid Uhtseid arlusedvorme kujundama, mistéttu tuleb seda
teha Gigusaktiga.

Loikes 11satestatud pohimdte, mille kohaselt voib kohus ifisgsisiku pankrotimenetluses,
kui isiku pankrot on valja kuulutatud PankrS § 1iike 1' alusel ja vdIgnikul ei ole
pankrotimenetluse kulude katmiseks piisavalt viax@rata halduri tasu ja kulutuste hivitamise
riigi vahenditest, jadb kehtima.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt toimub halduri taaosne neil juhtudel samas korras ajutise
halduri tasustamisega. Ka halduri tasu arvestamieeetlusabi andmise korras toimub samal
pdhimottel. Eelndu kohaselt reguleerib flusilisgkute pankrotimenetlustes halduri tasu

maksmist eelndu PankrS § 65 I6igetes 1 fasktestatu ning see kohaldub ka neil juhtudel, kui
kohus on pankroti valja kuulutanud PankrS § 17kddf alusel ja tasu makstakse valgniku voi

kohtu deposiiti tehtud maksete arvel.

LGike 11 kolmandas lauses asendatakse piirmade3@1 viitega TsMS 8§ 183 I6ikele 2, mille
kohaselt ei vOi ajutise halduri ja pankrotihaldasu ja kulutuste katteks maaratud menetlusabi,
mida ei moisteta pankrotivolgnikult riigi tuludessélja, olla Uhe pankrotimenetluse kohta
suurem kui t66lepingu seaduse 8§ 29 I6ike 5 alusleldstatud kuupalga kahekordne alammaar.

LBiget 11' taiendatakseiitega § 15 IGikele 2 Satte kehtiva sénastuse kohaselt kohaldatakse
PankrS § 65 I0ikes 11 satestatud riigi vahendhagduri tasu hivitamise piirmaara ka juhul,
kui pankrot kuulutatakse valja kbnesoleva seaduk® I8ikes 2 nimetatud olukorras.

Kuivord eelnduga taiendatakse PankrS § 15 I6ikdganlle ndol on tegemist tapsustusega
parandvara pankrotimenetluse puhuks, sisaldadegit ssemasugust regulatsiooni Kkui
kdnesoleva paragrahvi ldige 2, peaks PankrS 8ik&dd 1 ettenahtud piirmaéara kohaldama ka
juhul, kui pankrot kuulutatakse vélja PankrS § dids 2 nimetatud olukorras.

Loikega 1P kehtestatakse volitusnorm, mille kohaselt Pank6s &ikes 11 ettenahtud riigi
vahenditest hivitatava halduri tasuméaéara ja kulaetssiuruse ulatuse ja korra kehtestab
valdkonna eest vastutav minister maarusega. Eetndugidetakse halduri tasustamise korda
menetlusabi andmise korras. Tsiviilkohtumenetlussgileerib riigi digusabi andmist riigi
digusabi seadus, mille 8 21 Ig 3 kohaselt riigi USighi osutamise eest makstava tasu
arvestamise alused, maksmise korra ja tasumaamgdirgi digusabi osutamisega kaasnevate
kulude hivitamise ulatuse ja korra kehtestab valdiaeest vastutav minister. Puudub maistlik
pdhjus, miks riigi 6igusabi andmine halduri taskyéude hivitamiseks peab toimuma erinevalt
muust riigi digusabi andmisest tsiviilkohtumene#isisSenine olukord on toonud kaasa ka riigi
digusabi tasumaarade erinevuse, mis ei ole pohjedddeetdttu luuakse volitusnorm maaruse
kehtestamiseks, millega reguleeritakse halduri né&u ja hdvitatavate kulutuste suurus
sarnaselt nagu advokaadi tasu ja kulude hiivitakaieg ROS § 21 I6ike 3 alusel kehtestatava
maarusega. Vastav rakendusakti kavand on lisainddolevale seletuskirjale (lisa 2).

Riigikohus tunnistas kohtuotsuses nr 3-4-1-22-Ohtddeks kohtutaituri tasumaarade
reguleerimise seaduses, leides, et see ei ole &@ssPS §-ga 113. Riigikohtu Gldkogu on
leidnud, et pdhiseaduse § 113 kaitsealas on adaikslikud rahalised kohustused, s6ltumata
sellest, kuidas neid Uhes v0i teises digusaktisetatakse. Kuigi eelviidatud Riigikohtu

lahendiga tunnistati pdhiseadusvastaseks kohtutagu maarade kehtestamine justiitsministri
maarusega, on analoogiliselt lahendi punktis 18ssétuga ka pankrotihaldur isik, kes taidab
riiklikke funktsioone, mille riik on otsustanud amdtaitmiseks soOltumatule eraisikule.
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Pankrotihalduri tegevus on reguleeritud avalikuu8igy normidega ning ta tegutseb avalik-
diguslikes suhetes, kasutades talle riigi pooludntdimuvolitusi. Samas on Riigikohus sama
otsuse punktis 19 moonnud, et avalik-Biguslike liatea kohustuste kehtestamise
delegeerimine taidesaatvale voimule vdib olla labkatingimusel, kui see tuleneb rahalise
kohustuse iseloomust ning seadusandja maarab ksdlekretsiooni ulatuse, mis voib
seisneda tasu alam- ja Ulemmaé&ra seadusega sasestatasu suuruse arvestamise aluste
kehtestamises vms. Antud juhul on halduri tasu alg@nulempiirid satestatud seadusega
(PankrS § 65, samuti on seadusega reguleeritud riigi vahestitévitatava summa tilempiir
(PankrS § 231g 4, 8 65 Ig 11). Seega ei tohiks \wdistuolu reguleerimaks riigi vahenditest tasu
hldvitamisel tunnitasu arvestamine maarusega stitd¥arras.

Loige 12° reguleerib halduri tasustamise vdimalikke erisugsflise isiku pankrotimenetluses.
Pdhjendatud on see vaiksema vara ja volausaldajatga pankrotimenetlustes. Praktikas on
tekkinud vajadus fuudsilisest isikust volgnike pastknenetlusi lihtsustada, seega peaks olema
vOimalik vahendada ka haldurite halduskoormust ifisiést isikust vdlgnikega seotud
pankrotimenetlustes. Kuna to6aja arvestuse pidammsiiski haldurile tdiendav Ulesanne,
tuleks anda haldurile vdimalus valida, kas ta sbogeda kohustust fidsilise isiku
pankrotimenetluses taita voi ndustub ka flusilisi&ui pankrotimenetluse l&biviimise eest
saama tasu toimingutasu p&himdttel. Toimingutasuuseks on kuni kolm té6lepingu seaduse
§ 29 I6ike 5 alusel alampalga maara ja kohtul skréitsioon otsustada konkreetne tasu suurus
igas pankrotimenetluseBoiminguks on kogu pankrotimenetluse labiviimine.

Haldur peab menetluse alguses (eeldatavas tegesasskais tuleb kohtule ja vdlausaldajatele
esitada enne esimest vélausaldajate (ldkoosolBlamnkrS § 66lg 1) otsustama, kas soovib
tasu Uhekordse toimingutasuna voi mitte. Kui vatasustamine toimingutasuna, peab haldur
suutma pohjendada madistlikku toimingutasu maarakdih@aalne toimingutasu suurus saab
olla kolmekordne kuupalga alammaar, kuid igas meses$ ei ole ka nii suur toimingutasu
pbhjendatud. Naiteks varatute fuusiliste isikutgadess, kus pdhieesmark on jéuda ainult
kohustest vabastamise menetlusse, ei ole menetlkearmav ega keeruline ning ei pruugi
olla p6hjendatud toimingutasu maaramine maksimaalasa Kuna toimingutasu hindamine
toimub menetluse alguses, vaadatakse ka menetfusea kehtivat kuupalga alammaara. Kui
menetluse kestel kuupalga alammé&éara muudetaksegesia ei arvestata.

LBiget 12 taiendatakse viitega PankrS §!'66&guleeritud kalkulatsioonile, kuivord edaspidi
peaks ka sellest halduri tasu maaramisel l[ahtuma.

Loikes 13 on reguleeritud halduri tasustamine neil juhtudtel, haldur vabastatakse ametist
kohtu poolt PankrS § 68 Ig 2 alusel kohustuste t@kohase taitmata jatmise tottu. Praegu
asjakohane regulatsioon puudub ning kehtivat diddkjendades on vdimalik asuda ka
seisukohale, et halduril, kes ei ole oma kohustasietekohaselt taithud, puudub Uldse digus
saada tasu. See ei pruugi olla halduri suhtesr@@gdukord. Kuna asjaolud, mis tingivad kohtu
poolt halduri vabastamise halduri Ulesannete taanimise voi mittenduetekohase taitmise
eest, vOivad olla vaga erinevad, siis tuleb eeldatiehtud t00 eest peab ka ametist vabastatud
halduril sailima digus saada nduetekohaselt taddgitkohustuste eest tasu. Asjaolud vdivad
kujuneda ka selliseks, et kohus on sunnitud haldabastama alles pankrotimenetluse
|6ppfaasis ja halduri tasuta jatmine ei oleks teymlates alati diglane. Riigikohus on asunud
seisukohale, et kohus vaib halduri vabastada igesugkkumise, mitte tiksnes raske rikkumise
korral 22° Kohtule jaéb alles diskretsioonidigus ja kohustngestada halduripoolse rikkumise
koiki asjaolusid, sealhulgas halduri esitatud tegavuannet (8 68 Ig 2 vimane lause). Kui
rikkumise asjaolud seda néuavad, on kohtul digtia f&ldurile tasu ka maaramata.

220 RKTKm 2. veebruarist 2011, nr 3-2-1-154-10.
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Uldjuhul maarab kohus ka vabastatud haldurile tasoetluse [8ppedes, arvestades kdnesoleva
paragrahvi I0ikes 1 satestatut. Haldur peab tasirandseks esitama kohtule taotluse. Taotlus
tuleb kohtule esitada, kuid mitte hiljem, kui ord@lunud 30 pdeva halduri vabastamise
maaruse joustumisest. Tegemist on maistliku ajagtuse esitamiseks.

LAikega 14 antakse haldurile, kelle kvalifikatsioon vastaMiB 8§ 218 Ig 1 p-des 1 ja 2
lepingulisele esindajale seatud nduetele ja keslelbosama Ulesannetest tulenevalt
kohtuvaidlustes ilma téiendavat &igusabi kasutamaiggus nduda sellega seotud
digusabikulude véljamaoistmist menetluskuluna patikanasse menetlusosaliselt, kelle kanda
jaavad menetluskulude jaotuse kohaselt menetlugkulu

Pankrotihaldurile |&heb pankroti valjakuulutamisegée pankrotivélgniku pankrotivara
kasutamise Gigus ja ta osaleb poolena vdlgniku ekkomtus pankrotivaraga seotud vaidlustes
(PankrS § 351g 1 p 2; § 43, 8'3¢ 1). Kulude osas on halduri igused samad, migniku
seaduslikul esindajal. Puudub regulatsioon, mismedilaks halduril, kes esindab end
professionaalina ise, nduda menetlusosaliselte kalhda jaid menetluskulud, pankrotivarasse
tagasi kulud ulatuses, mida pankrotivara kannathuneleenuse eest seoses kohtumenetlusega.
Kuigi haldur esindab end ise, paneb ta maksma séldajatele kuuluvat digust ja halduri kulud
kantakse pankrotivara arvelt, mille sihteesmarktegelikult vBlausaldajate nduete parem
rahuldamine. Kuna selline olukord ei ole diglandelbki seadust muuta. Vastasel juhul oleks
halduril mdistlikum palgata endale esindajaks keegie, kelle kulud saab haldurile eduka
kohtumenetluse korral vastaspoole kanda panna. T&Bi8mentaaride autorid ei ole
pdhimdtteliselt sellist halduri ndudedigust valisid >?! Naiteks saksa ZPO § 91 Ig 2 kolmanda
lause jargi hlvitatakse oma asja ajavale advokadddud ja kulud samas ulatuses, mida ta
oleks saanud volituse alusel tegutsedes. Samadudhpbnkrotihaldurile InsVV8 5 Ig 1 alusel.
Sate ei anna digust igasuguste digusabikulude draisele. Naiteks ei pea haldurile hiivitama
kulusid analoogselt TsMS § 175 I5ikessaitestatuga.

Paragrahvi 65' Idikeid 1-3 muudetakse seoses PankrS § 65 I6ikes tehtavateatusteha,
mille kohaselt katab halduri tasu edaspidi ka haldegevusega seotud Uldised kulud,
sealhulgas kulud biroo pidamisele, sidekulud,siggised reisikulud. Seni on need arvestatud
halduri tasule lisaks. M&juanalisi tulemusel Jedti keskmiselt moodustavad menetluskulud
21% halduri tasust menetluse koftaNimetatud maar on véetud aluseks halduri tasu aat@ar
suurendamisel.

Halduri tasu maarasid tuleb kulutuste vérra suuadad kuivord varasemalt hivitati halduri
kulutused tdiendavalt saadavale tasule. Kui haltasu kulutuste vdrra mitte tOsta, kuid
arvestada edaspidi kulutused halduri tasus sisaldyvsiis kaotaksid haldurid vdrreldes
tanasega oma sissetulekus kulutuste vorra. Seeg@lane halduri tasu méaarasid suurendada
selliselt, et need kataksid ka kulutused. Selleksuurendatud nii alam- kui tlemmaarasid kui
ka pankrotivara suuruse alumist piiri Gletavaltlosienahtud protsentmaarasid.

Naide:

1) Kehtiv kord: kui pankrotivara suurus on 100 @0@ot, siis kehtiva korra jargi oleks halduri
tasu miinimum 10 380,93 eurot (= (100 000 — 64001j% + 7861), millele lisanduks
hivitatavad kulutused keskmiselt 21% halduri tasBstega oleks halduri tasu ja hivitatavad
kulutused kokku 12560,93 eurot.

221Vt V. Kdve jt. TsMS kommenteeritud valjaanne 1iife, Juura, 2017, Ik 856—-857.
222 Majuanaliius, Ik 67.
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2) Uus kord: kui pankrotivara suurus on 100 00MgLsiis uue korra jargi oleks halduri tasu
miinimum 12 560, 93 eurot (= (100 000 — 64001)474%3 + 9511,8%2%). Kulutusi eraldi ei
hivitata, need sisalduvad juba halduri tasus (ar&F5 § 66 Ig 2 nimetatud muud kulud).

Paragrahvi 65' I6ige 4 tunnistatakse kehtetuks. Kuna pankrotiseaduse nusteéga
kehtestatakse mitmeid meetmeid, mis tagavad hatdsu suurema labipaistvuse (eeldatava
tegevuskava ja eelarve koostamine, té6aja arvepidamine) , puudub edaspidi vajadus uldise
miinimumtasu kehtestamiseks seadusega. Ajaloolmseineb 1% piirangu sate 1992. aasta
pankrotiseadusest. Sate oli kehtestatud arvestusegalduri tasu maaramine on kohtu taielik
diskretsioon. Kui haldur oma kohustusi rikub jachal Glesandeid ei taida, on kohtul 6igus tasu
vahendada vo0i jatta tasu Uldse m&&ramata (eelndu$8 65 Ig 2 p 1). Muul juhul peaks tasu
jadama alam- ja Ulemmaara vahele. Kohtul on paikdBkotsustada selles vahemikus halduri
tasu Ule vastavalt halduri panusele, kutseoskugtele

Paragrahvi 66 muudetakse seoses halduri kulutuste kinnitamisega.

Loikes 1 muudetakse halduri kulutuste kinnitamist sellisettkohus kinnitab halduri tehtud
kulutused edaspidi Uks kord aastas alates pankiiikuulutamisest. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt haldur Uksnes esitab kohtule kuluaruanigeitkuue kuu tagant, kuid kohus kinnitab
kulud alles menetluse 16pus I6pparuande kinnitagase

Praktikas esinevad halduri kulude kinnitamise hétéhbta erinevad seisukohad. Uhelt poolt
leitakse, et pdhikontroll peab toimuma menetlusedjgi kulude Ule just menetluse 16pus, kui
k&ik olulised siindmused on toimunud ja tervikilel@&ohtul olema$?® Seega saab ka
kulusid kinnitada alles I6pparuande kinnitamisedis€lt poolt tuuakse esile, et maistlik oleks
tekkinud kulusid hinnata nende tekkimisele voimalikdhedases hetkes etapiliselt. Selliselt
oleks kergem hinnata tekkinud kulu pdhjendatusiwa hoiab see ara vaidlused halduri
kulutuste ile menetluse I6pufaasis ja kiirendakiew@rra menetluse labiviimige® Kui
kulutusi kinnitatakse tihedamini, on ka tdendosess,haldur teeb ebavajalikke kulutusi,
vaiksem. Naiteks vOib haldur kasutada volgnikuleliua vara hoidmisel mehitatud valvet,
mis on kallis ja mida kohus hiljem heaks ei kiidesaks tuleb arvestada, et haldur lahtub kulude
tegemisel sellel hetkel talle teadaolevast infgst saa votta aluseks menetluse 16pu seisuga
selgunud asjaolusid. Tulenevalt eeltoodust tuuadikdede kinnitamine varasemaks ning
muudetakse jarkjarguliseks.

Muudatuse eeskujuks on ka Soome digus. Soomegatiavad halduri kulutusi vblausaldajad,
tehes seda teatud ajavahemike jarel. Seejuurdsseehaldurile kohe ka vastavad valjamaksed.
Tasu ja hivitise maksmise otsustavad volausaldkjaghankrotihaldur on esitanud maksmise
aluseks olevate toimingute kohta aruande. Vaidllséatuste (le lahendab kohtf<.

223 EelnBus on protsentmaarad Umardatud kimnendkafitadistottu on maaraks 8,5% ja eelndujargne summa
erineks seega mdnevdrra naites ja kehtiva seadluss arvestatud summast.

224 EelnBus on alammaarad Umardatud taisarvudenidtinisin alammaaraks 9512 eurot ja eelndujargne summ
erineks seega mdnevdrra naites ja kehtiva seadiuss arvestatud summast.

225RKTKm 3-2-1-27-16, p 11.

226 Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda, Kommearid pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmishise
eelnbu materjalide kohta, 12.07.2019 nr 3-1/9, Ik . 5 Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/sites/www.just.eeffiles/kpk_amws.pdf; Eesti Advokatuuri MaksejBuetuse komisjon,
rvamused ja ettepanekud maksejduetusdiguse refoamitisel olevate kiisimuste kohta, 1.07.2019, lk 4.
Kattesaadav: https://www.just.ee/sites/www.jusfiles/advokatuuri_arvamus.pdf.

227 Ministry of Justice, Finland, Bankruptcy Act (12004; konkurssilaki), chapter 8 sec 7. Kattesaadav:
https://lwww.finlex.fi/fen/laki/kaannokset/2004/en2@1.20.pdf; Konkurssiasiasiain Neuvottelukunta (Seom
Pankrotiasjade N@ukogu), soovitus 13, Pesanhoitagdickio (Uudelleenlaadittu 21.3.2017), 21.03.20472.1.
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Lisaks tdiendatakse I6iget 1 seoses PankrS 8§ B&sldi tehtud muudatusega, mille kohaselt
sisalduvad halduri Uldised kulud, naiteks kulu lmipalamisele, edaspidi halduri tasus. Seetdttu
satestatakse, et PankrS § 66 10ike 1 kohaselt lolifiadigus nbuda nende vajalike kulutuste
hivitamist, mida halduri tasu ei kata.

Loikes 3 tapsustatakse, et kulutused, mis tekivad viimkeg] aastas toimuva kohtu poolt
halduri kohustuste taitmiseks tehtud kulutuste kammise ja |6pparuande kinnitamise
vahepealsel ajal, kinnitatakse I6pparuande kinngaga. Muudatus tehakse seoses sama
paragrahvi I6ike 1 muudatusega. Vajalikud kulutyseiia tasu ei kata, on sellised kulutused,
mida ei kaeta PankrS 8 65 Ig 1 teise lause kohhakluri tasu arvel.

Seadust taiendatakse paragrahviga 66 milles reguleeritakse halduri tasu ja kulutuste
kalkuleerimine menetluse alguses.

LAige 1 satestab halduri uudse kohustusena esitada kojastwélausaldajatele menetluse
alguses tasu ja kulude kalkulatsioon (eelarve)efregt on mh halduri poolt pankrotimenetluse
kulude juhtimise instrumendiga. VOS-i tshendusesegemist mittesiduva eelarvega (VOS §
639 Ig-d 1 ja 2)??® Kalkulatsiooni peab esitama haldur, kes on eelb&ehitu poolt ametisse
madaratud. Seetdttu ei saa tekkida ka nn vahempakkwtukorda haldurite vahel, kuna tiksnes
ametisse nimetatud haldur saab tutvuda vélgnikuadear ja dokumentidega, saada
informatsiooni, mis on vajalik kalkulatsiooni koastiseks. Haldur peaks kalkulatsiooni
koostamisele kaasama ka suuremad volausaldajad kiisgna nende arvamust. Kuna
volausaldajate esimesel uldkoosolekul on volaugateladigus otsustada, kas nad kinnitavad
kohtu poolt méaaratud halduri ametisse, siis varalgalt saavad vblausaldajad selle otsuse
tegemisel arvestada ka halduri esitatud kalkulatsid.isaks oleks kohtul ja vblausaldajatel
Oigus esitada haldurile kalkulatsiooni osas arvajaesttepanekuid, mis aitab kaasa ka halduri,
kohtu ja vblausaldajate koosttole menetluse plamesssl.

Ettepanek tasu suuruse kohta tohib hdlmata Uksiksesd toiminguid, mis on pankrotivara
haldamiseks vajalikud. Ettepanekus peab pankraofilnadira markima enda ja oma abiliste
tunnitasu, labiviidavad toimingud, toimingu labjaii toimingute maksumuse ja toimingule
kulunud aja. Toiminguid tuleb liigitada tavalisefbutava tdpsusega ja nii, et vblausaldajad ja
kohus saaksid selge Ulevaate pankrotihalduri pamiandatavatest toimingutest ja nendega
seotud kuludest. Esitada tuleb ka sisseostetaeat@ingutega seonduvad kulud ning see,
kuidas ning mil maaral on sisseostukulusid tasuusiypuudutavas ettepanekus arvesse voetud.
Kui haldur vastab TsMS § 218 Ig 1 p-des 1 ja 2rigplisele esindajale seatud nduetele ja
kavatseb osaleda oma Ulesannetest tulenevalt kabtustes ise ja taotleda sellise tegevuse
eest lisatasu, tuleb ka see asjaolu kalkulatsicogikida.

Mittesiduv eelarve kujutab endast esialgset t66d&smmuse kalkulatsiooni, mis on uUksnes
aluseks toovotja I6pliku tasundude suuruse maasymigimane sOltub tegelikust t6dde
labiviimise kaigus selguvast t66 mahust ning skildviimise kulukusest. Eelarve maarab
seega lksnes tasu arvestamise pdhimétted. VOS §6B8ohaselt ei saa todvotja siiski ka
mittesiduva eelarve puhul tasu automaatselt igasgidomahu suurenemise voi t60
tegemisega seotud kulude tdusmise puhul suurendé&ilmalik on eelarvet Uletava tasu
ndudmine kahe eelduse taitmisel: 1) eelarve olulitetamine, 2) eelarve Ulletamise
ettenahtavus. Eelarve Uletamisel saab sellekadmstibuda Uksnes juhul, kui eelarve Uletamise

Kattesaadav soome keeles:
https://www.konkurssiasiamies.fi/fi/index/suositekd 3pesanhoitajanpalkkiouudelleenlaadiu3.2017.html.
228\t P.Varul jt. VBladigusseadus Ill. Kommenteeritljaanne, Juura, Tallinn 2009, |k 54-55.
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tingis asjaolu, mida t66vaotjal ei olnud eelarve g@onisel voimalik ette ndha. Lahtuda tuleb
seejuures objektiivsetest asjaoludest, ettenahtkwokreetse t6ovotja jaoks ei ole oluline.
Etteahtavuse kontrollimisel on kdigepealt olulimeillise kalkulatsiooni oleks koostanud
objektiivne ja hoolikas haldur. Halduri kohustuségelik sooritatavus halduri valjapakutud
hinna eest, kui risk jaéks halduri kanda.

Juhul kui haldur soovib eelarve olulise Uletamiser& nduda tasu ja valjamdistetavate
menetluskulude suurendamist, peab ta kooskdlas ¥®39 Ig 2 teise lausega kohtule ja
vblausaldajatele viivitamata teatama eelarve llsesh VOS-i tdhenduses on
teatamiskohustuse peamine eesmark anda tellijaleakds eelarve lletamisest tingitud tdodest
loobuda v6i leping vastavalt VOS §-le 655 iiles éeldalduri puhul taidab sellisel juhul
teatamiskohustus samuti kohtu ja volausaldajaternméerimise eesmarki ja haakub halduri
digusega nduda teatud kulude (digusalane ndustamirtiitor- ja raamatupidamisteenused)
hivitamist pankrotivarast tksnes pankrotitoimkomdaisolekul (PankrS 8§ 66 Ig 2), samuti
halduri kohustusega teavitada kohut viivitamatakpativara ebapiisavusest massikohustuste
ja pankrotimenetluse kulude katteks (PankrS § 158)! Kui haldur ei ole eelarvestamisel
taitnud oma Ulesandeid haldurilt ndutava hoolsusedd eelarve lletamine olla erandlikel
juhtudel aluseks ka halduri vabastamisele kohtutgemkrS § 68 Ig 1 alusel.

LAige 2reguleerib olukorda, kui haldur saab aru, et tabtgajadus kohtule ja vblausaldajatele
esitatud kalkulatsiooni tletamiseks. Sellisel jupe&b ta viivitamata kalkulatsiooni tletamist
tingivatest asjaoludest kohut ja vdlausaldajatekabgdolekut informeerima. Kuna algse
kalkulatsiooni esitas haldur just vdlausaldajatik@ibsolekule, tuleb kalkulatsiooni muutmisest
informeerida ka voOlausaldajate kdrgemat organiti Kaldur vabastatakse enne menetluse
I6ppu, peab uus haldur vétma seisukoha ka menekuk&use kohta ja vajaduse korral
olemasolevat kalkulatsiooni muutma voi koostama kalkulatsiooni. Kohus saab anda talle
selleks maistliku tahtaja.

Lbige 3reguleerib kalkulatsiooni tahendust halduri tasurgse maaramisel. Kalkulatsioon (ja
selle vdimalikud muudatused) voetakse kull aluseksnetluskulude tegemisel ja tasu
maaramisel, kuid kohus ja vblausaldajad kalkulatsio ei kinnita. Kohtule,
pankrotitoimkonnale ja voblausaldajatele ja&b d&igeka kalkulatsiooni kohta haldurile
ettepanekuid, see digus tuleneb kohtul PankrS88;gtankrotitoimkonnal §-st 73. Haldur peab
koos tasu taotlusega esitama tasu arvestuse kibma @rvestusega ja kontrollima tasu taotluse
pbhjendatust sbltumata sellest, kas volgnik ja wédédajad on halduri tasu vaidlustanud voi
mitte. Kohus vaatab halduri taotluse labi menetlGpetamisel.

LOige 4 reguleerib halduri tasu ja kulutuste kindlaksmé#sa korda ja aega. Haldur saab

taotluse tasu ja kulude maaramiseks esitada kgpatiandega vdi muu menetlust I6petava
maarusega. Halduri tasu taotlusest peab nahtuma d@agestamise metoodika, sh suhe

vordlustasuga. Kohus peab halduri tasu ja kulutns&éirama kindlaks eraldi rahasummadena.
Nende kulutuste kinnitamist, mille kohus on Pan&r&6 |6ike 1 alusel juba kinnitanud, ei pea

haldur uuesti taotlema. Kulutused, mida tasu & kat sellised kulutused, mida ei kaeta PankrS
8 65 Ig 1 teise lause kohaselt halduri tasu arvel.

Paragrahvi 68 |6ikes 2 asendatakse ,Justiitsministeerium“ ,maksejouettesnistusega”
seoses PankrS 8-s 70 tehtavate muudatustega,kaiiéselt maksejduetuse teenistus hakkab
haldurite tle haldusjarelevalvet teostama Justiit@teeriumi asemel. Sellest tulenevalt ei ole
Justiitsministeeriumil enam vaja ka 6igust esitkdhtule taotlus halduri vabastamiseks. See
digus peab kuuluma maksejouetuse teenistusele.
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Paragrahvi 68 I0iget 6 tdiendatakse teise lausega, mille kohaselt s#iksty et
ringkonnakohus lahendab maaruskaebuse pohjendatidusega. 29.03.2019 j6ustunud
muudatustega kitsendati kaebuse esitamise vOimalhkt haldur saab maarusele tema
vabastamise kohta esitada maaruskaebuse ringkdmngke, kuid mitte enam Riigikohtusse.
Kui Uldjuhul ei pea ringkonnakohus p&hjendusi lisajuhul, kui maaruse peale ei saa edasi
kaevata voi ringkonnakohus ndustub maakohtu otsegéupdhjendustega (TsSMS 8§ 667 1g 1 Is
2), siis teatud juhtudel vdib ka sellistes olukatels pShjenduste lisamine olla maistlik.
Juhtudel, kus ringkonnakohus on kdérgeim maarusksielb@bivaatav kohtuaste, voib
pdhjenduste kirjutamine olla vajalik maakohtutalegkonnakohtu praktikast lahtumiseks ja
menetlusosalistele kohtu tegevuse mdistmis&kéntud juhul on tegemist sellise kaaluka
otsusega, mille puhul on pdhjendatud, et ringkonhak teeb alati pohjendatud maaruse.

Paragrahvis 70 tapsustatakse, et haldusjarelevalve teostamises digu koja kutsekogu
juhatusel. Kehtiva seaduse jargi on haldusjarelevedostamise digus kojal tldiselt, kuid see
ei ole piisav ega vasta praktika vajadustele. KaR\g 46 Ig 1 kohaselt teostab advokaadi tle
jarelevalvet advokatuuri juhatus.

Paragrahvi 70 |6ikeid 1-4muudetakse selliselt, et haldusjarelevalve teosiigus viiakse
Justiitsministeeriumilt tle maksejduetuse teengtiKoosmdjus PankrS §-ga 67 on peamine
haldusjarelevalve teostaja koda. MaksejOuetusestesele kaebusi esitada ei saa, kill aga on
teenistusel digus haldusjarelevalve labiviimiselbuj, kui talle saavad vastavad andmed
teatavaks muul moel. Kui koda juba teostab halduiie haldusjarelevalvet, ei tohi teist
jarelevalvemenetlust halduri suhtes samas asjasaalg.

Muudatusega on seotud AdvS § 46 Ig 3 muudatus.

Paragrahvi 70 10iget 3taiendatakse teise lausega selliselt, et pankidtinatle peetava
haldusjarelevalve kaigus on vOimalik teostada kstaobekuse kontrolli selles osas, mis
puudutab pankrotimenetluse kulusid. Satte alusek¥\8S § 73 Ig 3, mille kohaselt vdib
haldusjarelevalve kaigus otstarbekust kontrollikanés seaduses satestatud juhul. Kehtiva
PankrS 8§ 70 16ige 3 annab diguse kontrollida painkenetluse labiviimise nduetekohasust ja
seaduslikkust, kuid mitte otstarbekust. Pankrotietieise kulude Ule on kohtutes palju vaidlusi,
mistottu vdiks ka maksejouetuse teenistus, kes mugas hakkab kujundama ka uhtset
maksejouetusalast praktikat, kontrollida pankrotiegtiistele tehtavaid kulutusi.

T. Annus on seoses riigi funktsioonide delegeemgaseradiguslikele isikutele rohutanud riigi
kohustust koguda jarelevalve abil ka teavet teenusaksumuse kohta, et véltida
teenusepakkujate poolt hinna dikteerimist vaideteggeenustasud ei ole piisavadSamuti
vOib see olla vastupidi, teenustasud teatud toiatm@est on liiga madalad. Maksejduetuse
teenistus koguks oma tegevuse kaudu vastavat tgayenustaks seeldbi Oiglaste tasude
praktika kujundamisse.

Pdhiseadusparasuse analllsis on joutud jarelduseleenistusele ei saa anda padevust
ulatuslikult sekkuda pankrotihalduri otsustuspadsed® Samas satestab VVS §7§ 3, et
seaduses satestatud juhul tohib ka haldusjarele\aliras otstarbekust kontrollida. Seega on
seadusandja otsustada, millal otstarbekuse kominofiii vajalik, et seda tuleks siiski lubada.
Kdnealusel juhul satestataksegi otstarbekuse Kontraldurite Ule haldusjarelevalve

229V, Kove, |. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkmmenetluse seadustik 1Il. Kommenteeritud valjaand-
XV osa (§-d 475-759), Tallinn, 2018, Juura, Ik 11848.1.c-d.
230 T, Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine erafiikele isikutele kohtutaiturite naitel, Juridiba2002, Ik
228.
231 pghiseadusparasuse analuis |k 46, p 238.
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teostamisel kitsas osas, mis puudutab halduri ihsB&hiseadusparasuse analilsis on veel
valja toodud, et otstarbekuse kontroll (Uldisermaste ainult tasude osas) voib kahjustada ka
kohtuvdimu sdltumatust, mida eelndu ettepanek dgdldsti ei taotle. Kindlasti ei hinda
teenistus Umber mitte Uhtegi kohtu otsustust. S#esgobhiseaduse §-ga 146 vastuolus.

Paragrahvi 70 I0iget 5muudetakse ja asendatakse ,Justiitsministeeriuméksajouetuse
teenistusega”“, kuivord teenistusele laheb Ule ifsrsinisteeriumi padevus haldurite Ule
haldusjarelevalve teostamiseks. Lisaks tdiendatéiget 5 haldusjarelevalvemeetmetega,
milleks on arvamuse andmine, soovituse voi ettekige tegemine ja kohtult halduri tasu
vahendamise, trahvi tegemise, vabastamise voideguskeelu méaramise taotlemine.

Taiendavate haldusjarelevalvemeetmete satestaroiseka on VVS § 75lg 1 p 7. PankrS
I6ike 5 punkti 9 eeskujuks on Soome pankrotiombuatinseaduse (LKH%?) § 7, mille
kohaselt on pankrotiombudsmanile antud Gigus tdatl®htult 16ikes 5 nimetatud meetmeid.

Soomes peab pankrotiombudsman kasutama esmalt psekkemist ehk putidma probleemi
lahendada ndu andmise ja praktika selgitamisegaalaejouetuse teenistus voiks vdimalusel
kasutada esmalt nfuandvat ja ettekirjutavat dignit,on thtlasi hea halduse tava. Kui see ei
ole mojuv vdi ajaliselt véimalik, voib teenistusskaada rangemaid meetmeid. Sobiva meetme
peab teenistus valima vastavalt olukorrale.

Paragrahvi 70 taiendatakse I6ikega Gandmaks Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Kojale
selged Gigused pankrotihaldurite Ule jarelevalostamisel. Ldike 5 punktides 8 ja 9 nimetatud
digusi kojale ei anta, kuivord koja aukohtul onnssed meetmed olemas.

Paragrahvi 70 taiendatakse I6ikega ille alussate on VVS § #%5g 4. Sunniraha maaramine
on uUks meede, millega haldusorgan saab ettekiguagsessaati motiveerida ettekirjutust
taitma, kui isik seda muidu ei tee.

Paragrahvi 71 muudetakse selliselt, et distsiplinaarkaristusteanadise Oigus jaab
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja aukohtuja vandeadvokaadist halduri puhul
advokatuuri aukohtule, Justiitsministeeriumile agdte. Muudatusettepaneku eesmark on
vahendada karistuse kohaldamise dubleerimist. kisakvaldkonna eest vastutaval ministril
o0igus nimetada aukohtu liikmeks Justiitsministemiiu esindaja, mis tagab
Justiitsministeeriumi osaluse distsiplinaarkarisgugndéramisel. Samuti satestatakse, et
Justiitsministeeriumil on digus taotleda koja aukdtraukohtumenetluse algatamist (PankrS 8
711g 3).

Loikest 1 jAetakse vélja ka lause ,Justiitsministe® ja koda ei maara distsiplinaarkaristust
vandeadvokaadile®. Kui Justiitsministeerium ei nagd@nam distsiplinaarkaristusi, on piisav
sama satte I6ike 3 esimene lause, mis satestalipjat aukohus ei aruta ega Kkarista
distsiplinaarkorras koja likmeks olevat advokaati.

LOiget 3 taiendatakse selliselt, et Justiitsmimstanil on digus taotleda koja aukohtult
aukohtumenetluse algatamist pankrotihalduri suhtsudatus on vajalik seoses sellega, et
Justiitsministeerium ise enam distsiplinaarkarigbaskrotihaldurite suhtes ei kohalda.

232 Ministry of Justice, Finland. Act on the Superwisiof the Administration of Bankruptcy Estates (I@®5).
Unofficial translation. Kéattesaadav:
https://lwww.konkurssiasiamies.fi/material/attachmséionkurssiasiamies/konkurssiasiamiehentoimisteedit/
6JZrLGPN1/Act_on_the_Supervision_of the Administmatof Bankruptcy Estates.pdf.
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Loiked 4 ja 6 tunnistatakse kehtetuks, kuna need ei ole datuse tulemusel enam
asjakohased. Loige 4 satestab, et sama paragrahvi [8ike 4 punktis Zssitid
distsiplinaarkaristuse maaramise digus on aukghtwdldkonna eest vastutaval ministril. Kuna
Justiitsministeeriumi Oigus distsiplinaarkaristust@dramiseks kaotatakse, ei ole valdkonna
eest vastutaval ministril voimalik maarata ka P&&r71 I6ike 4 punktis 3 nimetatud karistust.
Sama po6hjendus kehtib PankrS 8§ 71 Ig 6 osas. Kdiiv@nkrS § 71 18ige 4 satestab, milliseid
karistusi voib méarata koja aukohus, ei ole vajali#ldi satestada, et aukohus vdiks maarata
ka I6ike 4 punktis 3 nimetatud karistust. SeetotilPankrS § 71 Igl4edaspidi ebavajalik.

Loikest 7 jaetakse valja teine lause, mis satestab,kui haldurile on méaaratud
distsiplinaarkaristus, ei v0i teised padevad omjam&édrata haldurile karistust sama
distsiplinaarsiiteo toimepanemise eest. Kuna tmtnisteeriumi 08igus lahendada
distsiplinaarsiiiteo asju kaotatakse ja advokalikmeteks olevate pankrotihaldurite suhtes
Koda distsiplinaarkaristusi ei mééra, ei ole l16ikeine lause enam vajalik. Samas asjas ei ole
enam mitut padevat organit, vaid ainult Uks, stakedi advokatuur.

Muudatuse mdju on vaga vaike. Aastal 2014 ja 20gatati Justiitsministeeriumi poolt
pankrotihaldurite suhtes 2 distsiplinaarmenetlusniaalgi aastal, aastatel 2016 ja 2018
distsiplinaarmenetlusi ei algatatud.

Paragrahvis 72sétestatud saladuse hoidmise kohustust laiendateksee kataks vajaduse

korral ka panga- ja maksusaladust, mis Uhtlasiageldt teenistusele voib selliseid saladusi
avaldada. Muudatus on vajalik tagamaks teenistusfdesaamise digus. Samuti kaitseb see
vOlgnikku seoses enese mittestiistamise printsjilgiggirelevalvet teostanud isik ei tohikski

sellist infot avaldada. Sate paikneb haldusjarddevaatete all, kuid kasitleb ka saladuse
hoidmise kohustust vAlgniku voi tema lahikondsetssiffarelevalve Iabiviimisel.

Paragrahvi 74 10ike 1 teist lauset taiendatakseelliselt, et ka maksejouetuse teenistuse
juhataja, ametnik v&i tootaja ei tohi olla pankimitnkonna liige. Muudatus on vajalik
maksejouetuse teenistuse tegevuse piiritlemisekaultai oma llesannetega. Kui
pankrotimenetlus viiakse labi avaliku uurimisenis $eenistus on kull pankrotitoimkonna
padevuses, kuid toimkonda iseenesest ei mooduSttga ei teki vastuolu ka avaliku uurimise
puhul. Muudes pankrotimenetlustes ei peaks teenistllisel maaral sekkuma. Teenistuse
sekkumise alused on piiritletud.

Paragrahvi 74 taiendatakse |0ikega 8, millega muudetakse pankrotitoimkonna
moodustamise, likmete arvu, liikmete valimise gbastamise valimise tingimusi. Kui kehtiva
diguse kohaselt otsustab pankrotitoimkonna moodust likmete arvu, liikmete valimise ja
vabastamise volausaldajate esimene Uldkoosolekolelasst osa votvate vdlausaldajate
lihth&élteenamusega (PankrS § 81 Ig 1 ja § 78,lgi®) muudatusettepaneku kohaselt osutuks
pankrotitoimkonna liige valituks, kui tema poolt &etab védhemalt pool kohalviibivatest
vOlausaldajatest, kelle nduded moodustavad vahé&t&kohalviibivate volausaldajate nbuete
summast. Samamoodi otsustatakse kompromissi sosmiihe (PankrS § 180 Ig 3) ning eelndu
kohaselt ka halduri kinnitamise tle (PankrS § 62)lg

Muudatusettepaneku eesmérk on tagada pareminivateve/6lausaldajate gruppide huvid
pankrotitoimkonna moodustamisel, peamiselt liikmetenetamisel. Kehtiv regulatsioon
vaikeste ja suurte vblausaldajate kohta ei toimgnon suuremate nduetega vdlausaldajate
poole kaldu. Muudatusettepanekuga saavutataksenpe®sakaal ja kdikide vdlausaldajate
parem esindatus
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Kui pankrotitoimkonna moodustamisega seotud otstegeemine toimub vélausaldajate
esimesel uldkoosolekul, mil ndudeid ei ole veekdtad, arvestatakse vblausaldaja ndude
suurust vastavalt kdesoleva seaduse 8 82 10ike & afusel ndude suhtes maaratud haalte
arvule.

Paragrahvi 76 I0ikes 2seatakse pankrotihalduri tasu maaramise aeg sskewdlausaldajate
nimekirja kinnitamisest, mitte enam jaotusettepan&knitamisest. Muudatus on tingitud
ettepanekust, mille kohaselt kohus vélausaldajetekirja kinnitamisel méérab samas ara ka
jaotised ning sellest tulenevalt haldur jaotusetteixut enam esitama ei pea.

Paragrahvi 77 punkt 6 tunnistatakse kehtetuks seoses nduete kaitsmigalikkiks
muutmisega ja nduete tunnustamise kohtu padevusbeisega. Volausaldajate tldkoosolek
ei otsusta enam nduete tunnustamise Ule.

Paragrahvi 81 |6iget 1taiendatakse erandiga, mille kohaselt vdlausatelajsdkoosoleku
otsused vOetakse vastu koosolekust osa votvateusditiajate lihthaalteenamusega, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti. Muudatus omlikageoses pankrotiseaduse § 61
muudatustega, kus ndhakse ette vblausaldajateagdleku Gigus kinnitada koosoleku poolt
valitud haldur, kui halduri poolt haaletab vahenpalol kohalviibivatest vblausaldajatest, kelle
nduded moodustavad vahemalt 2/3 kdigi nduete sum®@sga on Uldreegel, et vblausaldajate
uldkoosoleku otsused voetakse vastu lihthdadlteesegay kuid halduri nimetamisel kehtib
sellele erand.

Paragrahvi 82 10iget 4tdiendatakse teise ja neljanda lausega, mille dahéldkoosolekul
osalev kohtunik teeb vastava maaruse samal koagolék kui see pole vdimalik, hiljemalt
jargmisel toopéeval. Muudatuse tagajarjel satdstat&onkreetne ajaline piir, mille jooksul
vOlausaldajate Uldkoosolekul osalev kohtunik peaidluse korral vdlausaldajate héaaled
maarama. Kohtunik peaks seda tegema uldreeglinaldemosolekul. Erandlike asjaolude
iimnemisel, nt kui on keeruline vaidlus, vGib kohikihaéled maarata ka jargmisel téopaeval.
Kui esitatakse maaruskaebus, peab ka ringkonnakaaimise vdoimalikult kiiresti lahendama.
Selleks nahakse ette, et ringkonnakohus lahendadrusiaebuse 15 toopaeva jooksul.
Riigikohtusse kehtiva PankrS § 82 I6ike 4 alusetimagkaebust enam esitada ei saa. Oluline
on, et koosolek saaks viivitamata jatkuda. Muudatusemusel koormataks vdlausaldajate
haalte maaramisel volausaldajaid endid ja ka tmsikrotimenetluse organeid vahem ning
vOlausaldajate haalte maaramine muutub kiiremaks.

Muudatus on vajalik, kuna kehtiv seadus voimalddlgeindust, justkui ei annaks seadus
kohtule haalte maaramiseks ajalist piirangtitTagajarjeks on erinev kohtupraktika ning
menetluste venimine. Vaidluse korral haalte méésarile ei saa koosolek edasi toimuda ning
see takistab pankrotimenetluse labiviimist. Olulioe tagada uldkoosoleku viivitamatu
jatkumine ja seega on vaja vaidlused haélte (leendhda véimalikult kiirest®*
Kohtupraktikas on mitmeid néiteid, kus menetlustes vblausaldajate haalte maaramise
vaidluste lahendamine votnud kaua aega. On nakeglyaidluse lahendamine on votnud kuid

B K. Kerstna-Vaks. Maksejduetuse revisjon. Anal(jienkrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetanj
vabastamine. Haldurile esitatavad nSuded ja haldurégutsemise digus. Haalte méaramine ja volaajsadd
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmiAgitise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna was
Aruandlus. V8Igniku teabe andmise kohustus ja engtteslilistamine, 2018, |k 48.

234 M. Schihalejev. Court Supervision of Determinatafithe Votes at the First General Meeting of Ciadiin
Estonian Bankruptcy Law, Juridica International  228/7, Ik 81. Kéattesaadav:
https://lwww.juridicainternational.eu/public/pdf/g017 2 76.pdf.
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ja isegi aastd®® Haalte saamiseks peab vélausaldaja ndue olemataibiais kuid tdendeid ei
hinnata. Hinnatakse ndude selgust ja usutavust tdeéndamisstandard ei saa olla sama, mis
hagimenetluses.

Muudatus peab hélmama ka maaruskaebuse lahenddimistivord vastasel juhul oleks
lahendus poolik. Selleks on tehtud ettepanek,ngkaonnakohus lahendab maaruskaebuse 15
toopadeva jooksul. See on modnevorra pikem tahtaegniaakohtul (samal koosolekul voi
hiliemalt jargmisel toopaeval). Arvestades, et evadt maakohtust ei ole ringkonnakohus
konkreetse pankrotimenetlusega kokku puutunud egkeoud vblausaldajate Uldkoosolekul,
vOiks pikem téhtaeg olla vajalik.

Kehtivas seaduses reguleerib volausaldajatele m@rhaalte tle tekkinud vaidluste
lahendamist PankrS § 82 Ig 4. Séate Utleb, et ldkadsolekul osalenud vdlausaldaja ei nGustu
talle halduri poolt méaratud haalte arvuga voi talie méaaratud haalte arvu vaidlustab teine
volausaldaja, maarab haalte arvu uldkoosolekulepskbhtunik, tehes selle kohta maaruse.
Maaruse peale voib esitada maaruskaebuse.

Eelnbu muudatusettepaneku valjatootamisel on writbaksa ja Soome vastavaid
regulatsiooné®’ Saksamaal kehtib InsO § 77 Ig 2 alusel regulatsikos vaidluse korral peab
koosolekul osalev kohtunik voi kohtunikuabi hdaledéarama samal koosolekul. Seejuures ei
ole Saksamaal erinevalt Eesti pankrotidigusest abkkohtu vastavat otsust vaidlustada (InsO
8 77 ja 8§ 6 Ig 1). Kohtunik v&i kohtunikuabi on [#si ka koosoleku juhatajaks (InsO § 76 Ig
1). Soomes lahendab vaidlused haalte Ule haldur kwdi vaidlus tekib vdlausaldajate
uldkoosolekul, siis volausaldajate Gldkoosolekuagalia, kelleks voib olla ka haldur (Soome
pankrotiseaduse 15. ptk § 3 1g 3).

Vorreldes Soome ja Saksa diguskorraga on Eestitehéédlustamise stisteem mitmekihilisem
ja seega aegandudvam. Eestis maarab haéled haitdaga volausaldaja vdib mitte ndustuda.
Lisaks vdivad voOlausaldajad vaidlustada ka teistéllausaldajatele maaratud haalte arvu.
Vaidluse korral teeb otsuse koosolekul viibiv katik) kelle otsuse peale on omakorda
voimalik esitada maaruskaebus (PankrS § 82 Ig-d 3)j Selline siisteem on Eestis valja
kujunenud mitmekordse seaduse muutmise kaudu. Q08. aastani otsustas haalte andmise
haldur ning vaidlused haélte lle lahendas volaagatel Uldkoosolek. Alates 2004. aastast
kehtiva pankrotiseaduse kohaselt haldur kill makégtbed, kuid vaidlused héaalte tle lahendab
vOlausaldajate esimesele uldkoosolekule kaasatidukidk. Volausaldajate tldkoosolek ei
sobinud vaidluste lahendajaks, kuna vdlausaldaijguiueigi olla Uksteise suhtes neutraalsed,
samuti tekkis kiisimus, kes ja mis héaltega saalsetiegemisel osaleda. Kdige paremini sobis
selleks kohug2® Kuivdrd halduril on suhteliselt keeruline maarhtsili enne nduete kaitsmist
ja see voib tekitada vaidlusi, ei saaks loobudaawgdldajatele tagatud vaidlustamise
vOimalusest. Seetdttu on Uks vaheseid voimaludliegai kirendada volausaldajatele maaratud
haalte Ule tekkinud vaidluste lahendamist, sateskadhtule otsuse tegemiseks kindel ajaline
piir. Seejuures on haalte maaramise Ule tekkinudlluste lahendamine juba olnud
volausaldajate iildkoosolekul seadusandja rfit&uid PankrS § 82 Ig 4 on andnud alust
erineva kohtupraktika tekkimiseks ning vajab tapemsst.

235 bid., Ik 81-82 toodud naited kohtupraktikast.
236 bid., Ik 82.
27 bid., Ik 48.
238 Pankrotiseaduse eelndu 1085 SE seletuskiri Ik 50. Kattesaadav:
https://lwww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnouf7386-e72c-319a-a0e7-3133fa683678/Pankrotiseadus.
239 bid.
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Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaelude valjatdotamiskavatsusele
tagasisidet andnud huvigrupid toetasid kdnesolexatdatust.

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi artikli gdnkti b kohaselt peavad liikkmesriigid
tagama, et kohtud arutavad maksejouetusasju tdhusal

Paragrahvi 82 I6iget 6muudetakse selliselt, et kui vblausaldaja ndueaitstud, on tema
haalte arv vordeline kaitstud ja rahuldamata ndsdarusega. Kehtiva diguse jargi on
vOlausaldaja haalte arv vordeline kaitstud ndudeusega.

Muudatusettepaneku eesmark on viia volausaldajstisdigus, mis valjendub haalte arvus,
vastavusse tema rahuldamata ndude jaagiga. Kuusdlidaja on oma ndude saanud taielikult
vOi osaliselt rahuldatud, siis vastavalt vahenetekaa digustatud huvi edasise menetluse vastu.
Seetdttu on teiste volausaldajate suhtes diglakairka tema h&élte arv vastab sellele osale
ndudest, mis on veel rahuldamata. Haldur ja kohpe&hvad edaspidi arvestama, et
vOlausaldajate haalte arv v6ib menetluse kesteltntiau Samamoodi on reguleeritud Soome
diguses (Soome pankrotiseaduse 15. ptk § 3 Ig 1).

Kohtupraktikas on samuti leitud, et kui vBlausadédapue pankrotimenetluse kestel osaliselt
rahuldatakse, siis saab tal kaitstud ndude alukehaali Uksnes rahuldamata n6ude ulatuses.
Samas tuleb arvestada, et vBlausaldajale panknogitiuses haalte maaramise pohimdotted
(PankrS 8§82 1g 1 jalg 6) ei ole samastatavad 8K .53 Ig 2 jargi pandipidajast vdlausaldaja
pankrotimenetluse kulude kandmises osalemise Kisdiaaramise alusteg¥®. Seega osaleb
vOlausaldaja pankrotimenetluse kulude kandmiseagktunnustatud ndude ulatuses.

Paragrahvi 82 taiendatakse l0ikega 8mille tulemusel piiratakse &aritihingu osanikest ja
aktsionaridest volausaldajate haaledigust pankestetiuses. Piirangu vajadus tuleneb
praktikast, kus omanikud votavad kontrolli pankmnetluse Ule ning hakkavad endale
sobivalt menetlust suunama, kahjustades seel&bvtdausaldajaid.

Kehtiva seaduse jargi volgniku omanikest volaugaldasdlgniku pankrotimenetluses teistest
vOlausaldajatest erinevalt ei kohelda. Kdik volddiagd, kes esitavad pankrotimenetlusse oma
nduded, saavad haali vastavalt esitatud ndudelek(Bag§ 82 Ig 1). Seejuures enne nduete
kaitsmist maarab haaled haldur talle esitatud daniide pinnalt, mida ei ole veel p&hjalikult
kontrollitud ega vajaduse korral |abi vaieldud (R&h § 82 Ig 3). Selline regulatsioon
voimaldab saada h&ali ebaausalt, isegi fiktiivdetengute kaudu. Seejuures on menetluse
alguses tehtavad otsused pankrotimenetluse edagdgaEmise asjus tihti méérava tahtsusega.
Volausaldajad vdivad juba esimesel voblausaldajatekoidsolekul otsustada koiki
vOlausaldajate Uldkoosoleku padevusse kuuluvaithkis, aga kindlasti otsustatakse halduri
kinnitamine ja voOlgniku ettevbtte tegevuse jatkamisamuti juriidilisest isikust volgniku
|Idpetamine ning valitakse pankrotitoimkond (Pan&r#s Ig 2).

Saksa diguse kohaselt puudub haaledigus koigil laadejarjekohaga vblausaldajatel (InsO §
77 1g 1), kelle hulka kuuluvad ka vdlgniku omanikedlausaldajad (InsO § 39 Ig 1 p 5). Samuti
puudub haaledigus omanikest vélausaldajatel Leeahkrptiseaduse kohaselt (§ 22 Ig?H).
La£i42|oankrotiseaduse kohaselt ei ole haaledigusmalt volgnikuga seotud isikutel (8 87 Ig
5).

240 Tartu Ringkonnakohtu 11. november 2016 maarusi2-8746 p 10-12.
241 Enterprise Bankruptcy Law. Kattesaadav: httpséeaas.Irs.It/portal/legalAct/en/TAD/TAIS.136576.
22 Insolvency Law (Makdtnesg@jas likums), tblge 22.12.2015 seisuga. Kattesaadav:
https://likumi.lv/ta/en/id/214590-insolvency-law.
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Paragrahvi 84 pealkirjas ja tekstimsendatakse kohtunikuabi padevus pankrotimenetluses
kohtujuristi padevusega. Muudatuse eesmargiks kitatia selge kohtujuristi padevusnorm
menetlustoimingute tegemiseks.

PankrS & 84 kohaselt v&ib teatud toiminguid pankrotimenetluselsa ka kohtunikuabi.
Tegemist oli maistliku mottega muuta seeldbi efekémaks ja paindlikumaks kohtu tegevust
jarelevalve teostamisel pankrotimenetlustes. Regjolani eeskujuks oli Saksa Gigus ja
praktika. Klassikaline llesannete jaotus Saksamaalet kohtuniku otsustused puudutavad
menetluse alustamist ja kohtunikuabi otsustused ethese jatkamist ning |6petamist.
Kohtunikuabi padevuse vdib kohtunik jatta endales@latuses voi osaliselt, seejarel anda asja
uuesti tile kohtunikuabile ning (uuesti) endale a8t Eesti kohtutes ei ole praktikas osutunud
vOimalikuks seadusega vdimaldatud menetluskordan@&da, kuna kohtunikuabide ressurss
selleks puudus (pankrotiasjade menetlemisega @searalt tegelenud Uks kohtunikuabi Harju
Maakohtus). Praeguseks on kdik kohtunikuabid kotrdid@artu Maakohtu juures asuvasse
registrite osakonda ning kohtutel puudub maksej@méenetlustes tegelik voimalus teatud
Ulesandeid delegeerida kohtunikuabidele. Seetditabt PankrS § 84ja VOVS § 6
kohtunikuabi kaasamise asjas muuta. Kohtunikuakademel saavad samu Ulesandeid
pankrotimenetluses kohtu nimel taita kohtujuristié)le vastava padevuse saab ka praegu
tuletada KS § 125lg 2 ja TsMS § 22kaudu. Riigikohus on p&himétteliselt sellist tuleth
padevust ka tunnistandtt

Riigikohus on asunud seisukohale, et digusemdistrpédevus on PS 8§ 146 alusel ainult
kohtunikel. Seejuures on Riigikohus selgitanud, ne¢netluskulude kindlaksmaaramine
kohtumenetluses on PS § 146 esimese lause motpesetndistmine ja seda ei saa kasitleda
digusemadistmist ettevalmistava voi korraldava tegewma ega tehnilise ja arvutusliku
toiminguna. Uldkogu ei andnud selle otsusega uldistdikehdlmavat hinnangut, millised
konkreetsed tlesanded kohtusiisteemis on kasitafeyasemaistmisena PS § 146 mottes ning
kas ja millistel tingimustel saab neid kohtus aangetnike padevusse, kes ei ole kohtunad.
Uldkogu seisukohta tuleb arvestada ka kohtujurisiadevuse maaratlemisel
maksejouetusmenetlustes. Kisimus ei ole mittesseli@s kohtujuristidele voiks delegeerida
tlesandeid, mille taitmine eeldab digusemdistmiatd selles, kui kitsalt voi laialt sisustada
seda, mis on Gigusemadistmine. Liiga lai tdlgendiiss\selleni, et kohtujuristidel iseseisvate
otsustuste tegemise digus uldse puudub. Seda pidsta pohjendatuks, sest iseenesest on osa
kohtu funktsioonide Gleandmine kohtuametnikeleesal| et vAhendada kohtunike té6koormust
ja parandada Gigusemdistmise kvaliteeti, ju lagitie eesmark?

Uldise arusaama kohaselt ei ole kohtu padevusedéirg@menetluses seotud kohtu poolt
Bigusemdistmise teostamisega, vaid pigem on tegehasdusilesannete taitmiseda.
Nimetatud ei kohaldu Riigikohtu seisukohast tulalemenetluskulude kindlaksmaaramisele
ja valjamdistmisele. Oiguskirjanduses on avaldaeidukoht, et pankrotimenetluses ja vélgade
umberkujundamise menetluses kohtunikuabi ja KSS8 22 alusel ka kohtujuristi padevusse
antud kohtu llesanded ei hdlma otsest vaidlusentidmaist nii, nagu sellega oli tegemist
menetluskulude  kindlaksmaaramise  menetld&es. Seega  ei  ole  lubamatu
maksejouetusmenetlustes kohtu jarelevalve kohustté&iémiseks teatud Ulesannete

243 U. Foerste. Pankrotiigus. Juura 2018, lk 19.

244 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p-d 38-39.

245 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p 44.6

246/, Kove jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kormteritud valjaanne, | osa, Ik 223.
27K, Kerstna-Vaks. Jarelevalve pankrotimenetlusesgistritos. Tartu Ulikool. 2005, 1k.10.
248V, Kdve jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kormtezritud valjaanne, | osa, Ik 223.
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delegeerimine kohtujuristile, kui tegemist ei olgusemaoistmise teostamisega. Kohtuniku ja
kohtujuristi tegevus peab olema kooskdlastatuddineeritud.

Saksamaal otsustab kohtunikuabi nt pankrotimeretidgetamise ja peatamise Ule, teostab
oiguslikku jarelevalvet pankrotihalduri Ule, rakeihd esialgselt t66le pankrotitoimkonna,
kutsub kokku vdlausaldajate Gldkoosoleku ja juletas lUkkab tagasi pankrotikava, langetab
otsuse selle kinnitamise iile, samuti omavalitsugéramise ja selle I6petamise tfe.

Pankrotiseaduse § 84Ig-st 2 jaetakse vélja s6nad ,juriidilisest isikust voligat. Muudatuse
eesmargiks on laiendada kohtujuristi padevust kalsifigest isikust vdlgniku
pankrotimenetlustele. Lisaks jaetakse samast laus#g| sbnad ,, sealhulgas osalema
volausaldajate Uldkoosolekul”. Muudatuse eesmargiksséltida segaduse tekkimist seoses
sellega, et kohtujuristil ei ole digust lahendadédbri poolt maaratud haalte arvuga seotud
vaidlusi vblausaldajate Uldkoosolekul. Seejuurdsnigil osalemise digus on kohtujuristile
niikuinii tagatud.

Paragrahvi 84" 6iget 3, mis sisaldab kohtuniku ainupadevuses olevate mestetingute
loetelu, taiendatakse jargmiste menetlustoimingutega: paihlalduri ja pankrotitoimkonna
likme tasu ja kulude kinnitamine, kohustustestasthmise menetluse algatamine, kohustustest
vabastamise menetluse |6petamine, kohustustesttaahi@e, halduri poolt maaratud haalte
arvuga seotud vaidluste lahendamine volausaldéjdk®osolekul ja vBlausaldajate nimekirja
kinnitamine.

Kohtuniku ainup&devuses olevate toimingute loetedjab laiendamist seoses kohtujuristi
padevuse laiendamisega ka fldsilisest isikust widlgpankrotimenetlustes. Samuti peavad
kohtuniku ainupadevusse jaama pankrotimenetluseidkegla seotud otsustuste tegemine
(PankrS § 150). Tegemist on suurt kohtupoolseteisiooni ndudvate otsustustega, mida tuleb
kooskdlas Riigikohtu Gldkogu otsusega nr 3-4-1-2%idada Sigusemdistmiseks ja mis saab
olla Uksnes kohtuniku padevuses. Samuti peab kui@inupadevuses olema ajutise halduri
tasu ja kulutuste voi pankrotimenetluse kulude datttasutud deposiidi hiivitamise ndude
lahendamine.

Lisaks tuleb selguse huvides satestada, et ka maididratud haalte arvuga seotud vaidluste
lahendamine volausaldajate uldkoosolekul kuulub tlolku ainupadevusse. Kehtiva
regulatsiooni jargi peab vaidluse haalte maaraiiséahendama kohtunik (PankrS § 82 Ig 4)
ning kohtunikul on ka kohustus osaleda volausatdagaimesel tldkoosolekul (PankrS § 80 Ig
3). Samas vdimaldab PankrS & gete 2 ja 3 koosmdjus tdlgendamine asuda jéselie, et
sellise vaidluse vdib lahendada ka kohtunikuabag¢pdi kohtujurist). Tegemist on vastuoluga
PankrS § 82 IGike 4 ja § 8Bike 2 vahel, mis praktikas takistab volausaltiajiddkoosolekute
efektiivset labiviimist®® Nimetatud vastuolu ja ebaselgus seaduse tekbtis kbrvaldada.

Seoses ettepanekuga viia nduete tunnustamine tdtiuk hagita menetluses, tadiendatakse
Idiget 3 veel selliselt, et ka vblausaldajate niirjakkinnitamine kirjalikus menetluses oleks
kohtuniku ainupadevusse kuuluv toiming. Volausatajnimekirja kinnitamisel lahendab
kohus muu hulgas vblausaldajate nduetele esitamstuvaited sisuliselt. Tegemist on
odigusemadistmisega, kuivord kohus lahendab sisulisedluse poolte vahel, omab

249 U. Foerste. Pankrotiigus. Juura 2018, lk 19.

250 Kui kohtunik on tldkoosolekul osalemise delegegdifkohtunikuabile (kohtujuristile) ja tldkoosolekekib
vaidlus haalte maaramise (le, ei saa kohtunikuadtit(ijurist) seda lahendada vaid koosolekule tkigisuda
kohtunik, mis ei pruugi samal paeval ja aega kaatanadimalik olla, mistdttu vdlausaldajate tldkoeg&atuleb
edasi lukata.
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kaalutlusdigust ning otsustab isikute tsiviildigrig -kohustuste iife! Riigikohus on asunud
seisukohale, et pdhiseaduse § 146 kohaselt ondiigiistmise padevus ainult kohtunike.
Naiteks on Riigikohus tunnistanud pdhiseadusegauuhss olevaks satted, mis andsid
kohtujuristi padevusse teha menetluskulude jagaiaisendeic?® Tulenevalt eeltoodust on
pOhiseaduse §-ga 146 kooskdlas see, kui vOlaussdaimekirja kinnitamine on kohtuniku
ainupadevuses. Selline kasitlus on kooskdlas ka&gadEL pdhidiguste hartaga, mille kohaselt
ei tohi jatta isikuid olulises osas ilma kohtuligigusemdistmise pdhiseaduslikest garantiidest
ega rikkuda igatihe digust diglasele kohtumenettusel

Seoses ettepanekuga viia nduete tunnustaminedéhikhagita menetluses, jaetakse I6ikest 3
vdlja jaotusettepaneku kinnitamine. Kohus maarahugaldajate nimekirja kinnitamisel ara ka
jaotised, mistottu jaotusettepanekud ei ole engadikad ning need jaetakse valja.

Paragrahvi 84" I6iget 4 muudetakse seoses kohtunikuabi asendamisega Wa$tiga ning
viidatakse kohtujuristi paddevuse ja taandamisekabpstele satetele.

Paragrahvi 85 I6ike 1 esimest lausanhuudetakse selliselt, et volgnikul oleks teabenaisd
kohustus ka maksejduetuse teenistuse ees sedsegdemida teenistus voib seaduse kohaselt
vOlgnikult nduda.

Paragrahvi 85 taiendatakse I6ikega 4 millega satestatakse, et vdlgnik peab teabe andmise
kohustuse taitma viivitamata. Kehtiv seadus eistatsellist tdhtaega. Kuna vdlausaldajate (sh
nduete) nimekirja koostamise Uheks aluseks on Wilgesitatavad andmed, tuleks antud
nimekirja ja andmete esitamise kohustust tédpsustadpsatestada antud toiminguks tahtaeg.
Vastasel juhul ei ole pankrotihalduril (ja kohtuhpimalik menetlustahtaegu jargiéd.
V6imalik on satestada nii kindel tahtaeg kui kaamdimalus haldurile maéarata volgniku jaoks
maistlik tahtaeg kohustuste taitmiseks. Kuivorabie andmise kohustuse sisu ja maht vdivad
olla menetluste ja neis esinevate aspektide pufigh erinevad, satestatakse, et volgnik peab
vastava teabe andma viivitamatult, st ebam0istlikatuseta.

Paragrahvi 85 taiendatakse I6ikega 4 mille kohaselt ei tohi pankrotimenetluses teabe
andmise kohustuse taitmisel antud teavet kasusddavastu tema suhtes labiviidavas vaarteo-
vOi kriminaalmenetluses.

Kehtiva seaduse jargi on vdlgnikul pankrotimenetfukaasaaitamiskohustus. Halduril on
0igus saada vdlgnikult vajalikku teavet ja dokuneergelkdige vdlgniku vara ja kohustuste
kohta; viibida vdlgniku valduses oleval maatikil pajandus- vOi kutsetegevuseks
kasutatavates ruumides; viibida fldsilisest isiku@gniku eluruumis; saada riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuselt ning krediidiasutuselt, samuult isikult teavet ja dokumente, mis on
vajalikud vBlgniku varalise seisundi véljaselgitaaks (PankrS § 22 Ig 3, 8 55 Ig 4). Vdlgnik,
(endine) juhtorgani liige, likvideerija, taisthingisanik, usaldusihingu taisosanik, vahemalt
1/10 suurust osalust omav osanik voi aktsionakyist ja raamatupidamise eest vastutav isik
peab kohtule, haldurile ja pankrotitoimkonnale aadteavet, mida nad vajavad seoses
pankrotimenetlusega, eelkdige oma vara, sealhulk@isustuste ning majandus- Voi
kutsetegevuse kohta. V6lgnik on kohustatud esitaatdurile pankroti valjakuulutamise paeva

251y, Kove, I. Jarvekilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkmmenetluse seadustik |. Kommenteeritud valjaaha¥,
osa (8-d 1-305), Tallinn, 2017, Juura, Ik 223,43c; RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p 43.
252 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p 44.6.
253 RKUKo0 04.02.2014, 3-4-1-29-13, RKUKo0 26.06.2014£-32-153-13.
254 T, Saarma. Memo pankrotiseaduses nduete kaitssiiseeemi Umberkujundamise korral muutmisele
kuuluvatest séatetest, 2019, Ik 1.
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seisuga bilansi koos vara, sealhulgas kohustustekmijaga (PankrS 8§ 85 Ig 1, PankrS § 90).
Kohus vdib kohustada volgnikku ja teisi PankrS 8ld®es 1 ja 3 nimetatud isikuid kohtus
vandega kinnitama, et kohtule esitatud andmed wéigade ja majandus- vOi kutsetegevuse
kohta on talle teadaolevalt diged (PankrS 8 86kf&ag 90) ning neil isikutel on kohustus
osutada haldurile abi tema ulesannete taitmisehkifa 8§ 87). VOlgniku vara kohta teabe
andmise kohustus on ka kolmandatel isikutel, vidgnootajal, samuti endisel to6tajal, kes on
ametist lahkunud viimase kahe aasta jooksul ennkrpavalduse esitamist (PankrS § 85 Ig-
d 2ja3).

Kriminaal- ja vaarteomenetlustes kehtib enese giitistamise privileeg (PS § 22 Ig 3,
KrMS2°€§-d 34 Ig 1 p 1, 66 Ig 3, 71 ja 72). Kedagi eii teimdida tunnistama iseenda v&i oma
lahedase vastu. Kahtlustataval on Gigus teadausthfle sisu ja anda selle kohta Utlusi voi
keelduda Utluste andmisest. Tunnistaja on kohustandma Gtlusi, kui Gtluste andmisest
keeldumiseks puudub seaduslik alus. Oigus keeldudaistajana Utluste andmisest on
kahtlustatava voi suldistatava alanejal ja Ulergjgulasel; 6el, pooldel, vennal, poolvennal
vOi isikul, kes on vdi on olnud abielus kahtlustatasdi stiudistatava e, poolde, venna voi
poolvennaga; vooras- vdi kasuvanemal, vooras- @Sulapsel; lapsendajal ja lapsendatul;
abikaasal, pusivas kooselus oleval isikul ja teimaewmal, sealhulgas parast abielu voi pusiva
kooselu I6ppemist. Tunnistaja vdib keelduda Utluemteimisest ka siis, kui Utlused vdivad
kuriteo vOi vaarteo toimepanemises suilstada tedaservoi kdesoleva paragrahvi 6ikes 1
loetletud isikuid; ta on kaastaideviijana voi osgada samas kuriteos suidi voi Oigeks
mbistetud. Oigus tunnistajana keelduda kutse- vdiisrtegevuses teatavaks saanud asjaolude
kohta Utluste andmisest on ka Eestis registreetisubrganisatsiooni vaimulikul; kaitsjal ja
notaril, kui seaduses ei ole satestatud teisitrjghoiutodtajal ja farmatseudil isiku paritolusse,
kunstlikku viljastamisse, perekonnasse v0i tendsespuutuvate asjaolude puhul;
ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni tootlévesikul teabe kohta, mis vdimaldab
tuvastada teavet andnud isiku, valja arvatud jltuillnuude menetlustoimingutega on téendite
kogumine valistatud voi oluliselt raskendatud nkrgninaalmenetluse esemeks on kuritegu,
mille eest on ette ndhtud karistusena vahemalthaimeksa aastat vangistust, ttluste andmiseks
esineb Ulekaalukas avalik huvi ja isikut kohustagaktluste andmiseks prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku véi kohtu maaruse alusel; ikikellele on seadusega pandud ameti- voi
kutsesaladuse hoidmise kohustus. Oigus utluste igedtrkeelduda on ka nimetatud isikute
erialasel abipersonalil ja isikul, kes puutub aalaselt kokku ajakirjanduslikul eesmargil
informatsiooni to6tlevale isikule informatsioonidanud isikut tuvastada voivate asjaoludega.

Kuna pankrotimenetluses on valtimatult vaja kogudavet, siis laheb teabe andmisest
keeldumine vastuollu pankrotimenetluse olemuseemmérgiga. Riigikohus on analltisinud
sellist olukorda ja leidnud, et kui isik saab iigeses seaduses sisalduvale tbhusale téendi
kasutamise keelule tuginedes juba andmete ndudajidevalistada, et andmeid vdidakse
kasutada kriminaalmenetluses tema vastu, ei sagiteeda andmete esitamata jatmisel enese
mittestiistamise keelule. Seega sOltub ka pankrogtheses vOimalus enesesllstamise
keelule tuginedes teabe andmisest keelduda sdli@stpn olemas seadusesate, mis selgelt
keelab pankrotimenetluses saadud teabe kasutaisisdima kriminaalmenetluses. Kolleegium
maoonab, et sellist satet ei pruugi Giguskorras allag tegemist voib olla pdhiseadusliku
vastuoluga®’ Seega seisneb probleem eelkdige selles, et pueduitatsioon, mis valistaks
pankrotimenetluse kéigus kogutud teabe kasutamiseriaal- voi vaarteomenetluses.

255 Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT 1992, 26, 349 R6.05.2015, 2.
256 Kriminaalmenetluse seadustiiKrMS) - RT | 2003, 27, 166; RT I, 13.03.2019, 7.
257 RKTKm 14.10.2015, 3-2-1-103-15, p 15.
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Saksa pankrotiseaduse (InsO) § 97 Ig 1 satesta@nikdl teabe andmise ja kaasabi osutamise
kohustuse. Kaasaaitamiskohustuse olemasolu paalesineb Saksa 6igus Eesti omaga, kuid
Saksa diguses on taiendavalt reguleeritud ka i@lgkohustus anda pankrotimenetluses sellist
teavet, mis vOib kaasa tuua tema kriminaal- vailbs¥astutuse (InsO 8 97 Ig 1 Is 2). Kriminaal-
vOi haldusvastutust kaasatoovaid asjaolusid ei aglai kasutada volgniku vastu tema suhtes
kaivas kriminaal- voi haldusmenetluses ilma volgnidastava ndusolekuta (InsO 8§ 97 Ig 1 Is
3). Saksa diguskirjanduses on leitud, et sellekgdlgnikul ei tekiks igakilgse informatsiooni
esitamise kaudu kiusatust kriminaalvastutusest neingseks, ei peaks InsO § 97 kohaldama
nende asjaolude kohta, mille ametkonnad oleksidmiateada saanuit®

Eelndus valjapakutud muudatusega satestataksestiaditpises, et pankrotimenetluses teabe
andmise kohustuse taitmisel antud teavet ei tdhi isdusolekuta kasutada tema vastu vaarteo-
vOi kriminaalmenetluses. Selliselt ei ole enam \dik keelduda pankrotimenetluses teabe
andmisest, tuginedes enese mittesuilistamise pgitdeduid on tagatud isiku Gigus ennast
mitte sUUstada vaarteo- voi kriminaalmenetlusesuddius puudutab vdlgnikku ja vdlgniku
lahikondseid, sest teistele isikutele enese mitistsiinise privileeg ei laierfé®

Kisimused nagu, kas enese mittestiistamise privileegeks ka teabele, mille vdlgnik on
andnud haldurile vdi kohtule vabatahtlikult, vastks mittekohustavale paringule voi mille
vdlgnik on ise edastanud kolmandatele isikutelekiisisustada kohtupraktika kaud®.

VTK-le esitatud tagasisides pooldati eeltoodud natuske lisamist.

Muudatus puudutab pdhidigust mitte tunnistada idaetdi oma lahedase vastu (PS § 22 Ig 3),
mida nimetatakse ka enese mittesiiiistamise priieéd Muudatus on vajalik
pankrotimenetluses kaasaaitamiskohustuse taitnaigantiseks, minemata vastuollu enese
mittesilstamise privileegiga. Satestades, et dlgvidi volgniku lahikondse antud teavet voib
tema vastu kaivas vaarteo- voi kriminaalmenetlukasutada ainult isiku enda vastaval
ndusolekul, tagatakse isikule 6igus mitte tunniaté&kenda vdi oma lahedase vastu ning
valistatakse isiku pohidiguse riive. Pankrotimemetéi ole siuiteomenetlus, kus peaks isikul
olema digus teavet mitte anda. Pankrotimenetlussaaisikul olla Gigust teabe andmisest
keelduda, kuivord see seaks ohtu pankrotimenedlasmarkide taitmise.

Euroopa Liidu Oiguses reguleerib silUtuse presuommtsi teatavaid aspekte Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta diveldEL) 2016/343 millega tugevdatakse
sudtuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja Oigiusta kriminaalmenetluses kohtulikul
arutelul?®? Direktiivi artikli 7 16igete 1 ja 2 kohaselt peaVaiikmesriigid tagama, et
kahtlustataval ja stilidistataval oleks digus vaikiglases kuriteoga, mille toimepanemises teda
kahtlustatakse v0i stldistatakse. Samulti, et kstiatiaval ja sildistataval oleks digus ennast
mitte sUUstada. Direktiiv kadib kriminaalmenetlus®hta, mida pankrotimenetlus ega
maksejouetuse teenistuse labiviidav jarelevalveathgs ei ole. Seega ei tohiks direktiiviga
olla vastuolus pankrotimenetluses sellise teabemare kui valistatakse selle kasutamine
kriminaalmenetluses ilma isiku vastava ndusolekikitasee, et maksejduetuse teenistus ei vii

258 Dr. Ulrich FoerstePankrotiigus. Talkinud K. Kliimask, toimetanudVParul. OU Juura, Tallinn, 2018, |k 61.
29 H. Sepp, E. Kergandberg. Eesti Vabariigi pShissadiommenteeritud véljaanne, 2017, § 22 Ig 3 p-e4@9
Kéttesaadav: https://pohiseadus.ee/index.php?latdrid.
20K, Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Anal(jienkrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetenj
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurégutsemise Gigus. Haalte maaramine ja volaaisdéd
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmiAgitise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna wals
Aruandlus. V8Igniku teabe andmise kohustus ja engtteslilistamine, 2018, |k 55.
261 H. Sepp, E. Kergandberg. Eesti Vabariigi pGhissackommenteeritud valjaanne, 2017, § 22 Ig 3 p-d 36
Kattesaadav: https://pohiseadus.ee/index.php?letarid.
262E| T L 65, 11.3.2016, |k 1-11
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labi vaarteo- ega kriminaalmenetlusi, aitab tagadase mittestlistamise presumptsiooni
jargimist.

Seoses PankrS § 85 I6ike 4 lisamisega tadiendafdaskrS § 23 16iget 1, § 163 10iget 5 ja §
192 16iget 2 selliselt, et kui vbIgnikku vdi tema l&bindset siiiistav teave on saadud PankrS §
85 loikes 4 satestatud olukorras ja volgnik ei anBasolekut teabe avaldamiseks, ei ole
halduril, kohtul ega maksejduetuse teenistusel &nts teavitada politseid v6i prokuratuuri
kuriteotunnuste ilmnemisest. Sellisel juhul haldwhus ja teenistus ei tohiks seda teha.

Pankrotiseaduse §-le 85 viidatakse investeerimiifenseadugé® § 190 I6ikes 5 ja § 281
I6ikes 4, kuid nimetatud satetes ei teki PankrS fokega 4 taiendamisel vastuolu ning viiteid
muuta ei ole vaja.

Paragrahvi 91 I6iget Imuudetakse selliselt, et fuusilisest isikust vatgnpankrotimenetluse
korral ei kohalduks flitsilisele isikule arikeeldt@maatselt, vaid sarnaselt juriidilise isiku
vOlgniku pankroti korral PankrS § 19 I6igetes B jaimetatud isikutele siis, kui kohus arikeeldu
kohaldab.

PankrS 8 91 Ig 1 kohaselt ei tohi fuusilisest istkudlgnik tema pankroti valjakuulutamisest
kuni pankrotimenetluse I6puni kohtu loata olla &dtgn, juriidilise isiku juhtorgani liige,
juriidilise isiku likvideerija ega prokuristErinevalt juriidilisest isikust, kohaldub &arikeeld
fuusilise isiku puhul PankrS 8§ 91 Ig 1 alusel patiknenetluse ajaks automaatselt. Isik voib
kohtult kill taotleda luba olla pankrotimenetlugguni ettevétja, juriidilise isiku juhtorgani
liige, juriidilise isiku likvideerija vdi prokuristkuid taoline automaatne &rikeeld igas fuusilise
isiku pankrotimenetluses vdib olla ebavajalik j@di piirav. Arikeelu seadmise vajalikkust
tuleks hinnata vastavalt asjaoludele. Naiteks omabk, et volgniku tegevus mingi juriidilise
isiku juhtorgani likmena ei kahjusta kuidagi volgm volausaldajaid, vaid hoopis aitaks
juhtorgani liikme tegevuse eest saadava tasu avddusaldajate ndudeid suuremas maaras
rahuldada.

Paragrahvi 93 I8iget 1 tdiendatakse teise lausegmille kohaselt peab ka pankrotiavalduse
esitanud volausaldaja esitama oma ndude haldudiletast teatamise tahtaja jooksul. Seda
sOltumata sellest, et vblausaldaja on oma ndudétrpaavalduse esitamisel juba téendanud.

Kehtiv seadus ei reguleeri spetsiaalselt pankraliuse esitanud vdlausaldaja ndudest
teatamise kohustust, vaid reguleerib vdlausaldagmidise kohustuse olemasolu uldiselt
(PankrS 8 93 Ig 1). Praktikas on aga tekitanud degja kas eelnimetatud kohustus laieneb
pankrotiavalduse esitanud volausaldajale, kes amkrpiavaldust esitades juba pidanud
tdendama oma ndude olemasolu (PankrS § 10 Ig 1)mitfe 24 Selguse huvides tehakse

eelnduga ettepanek seadust tapsustada sellisplinktotiavalduse esitanud volausaldajal on
samuti kohustus oma ndudest haldurile teatada. ktusd tagajarjed ei oleks vblausaldajale
ebaproportsionaalselt koormavad, kuivord volaugalaen vajalik info ja tbendid juba olemas.

Valjatobtamiskavatsusele antud tagasisides todgh, &t ndude teistkordne esitamine ei ole
vajalik ning voib viia selleni, et vblausaldaja wtab oma ndudest Uldse teatada. Iseenesest
teavitab haldur teadaolevaid volausaldajaid jaaé&agrankrotiavalduse esitanud vdlausaldajat
pankrotimaarusest ja nduete esitamata jatmisedagajest (PankrS § 34 Ig 1), mistbttu ei ole
pdhjust eeldada, et vblausaldaja unustaks oma sbteddamise. Pigem voib segadust tekitada

263 |nvesteerimisfondide seadus RT |, 31.12.2016, 3; RT |, 13.03.2019, 65.
264 T, Saarma. Nouded pankrotimenetluses. Analliisskpitgioon 15.12.2017, Ik 3 p 4.2.
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see, kui seaduses ei ole eelkirjeldatu selgeltleegtud ning pankrotiavalduse esitanud
volausaldaja ja haldur saavad olukorrast erinearait

Lisaks toodi tagasisides vélja, et ndudest teatamim maistlik siis, kui ndue on vahepeal
muutunud. Arvestades, et PankrS 8 35 Ig 1 p 6 lahdSpetatakse viivise ja intressi
arvestamine alles parast pankroti valjakuulutammstte veel pankrotiavalduse esitamisest, on
suure téenaosusega ka pankrotiavalduse esitanwisatlaja intressi ja viivise nduded
muutunud. Samulti tuleb arvestada, et volausal@&adab oma nduet kohtule, mitte haldurile
ja parast pankroti valjakuulutamist véib haldur efatda, kuivord pankrotihaldur voib, aga ei
pea olema sama isik, kes oli ajutine haldur. Tulafteeeltoodust oleks parem seaduses tapselt
satestada, et ka pankrotiavalduse esitanud votjahlon kohustus oma ndudest haldurile
teatada.

Paragrahvi 94 10ike 3 teist lausetmuudetakse tulenevalt nduete kaitsmise kirjalikuks
muutmisest ja nBuete tunnustamisest hagita meestlMdlausaldajate Gldkoosolek ei tegele

enam nduete tunnustamisega ja sellest tulenewaistaib ka ndudeavalduse esitatuks lugemise
kohus, kes vftab nduete tunnustamise Ule.

Paragrahvi 94 16ige 4tunnistatakse kehtetuks, kuivord vblausaldajatikabsolek ei otsusta
enam ndudeavalduse esitatuks lugemist, seda tesdpidd kohus vdlausaldajate nimekirja
kinnitamisel.

Seaduse 5. peatiki 2. jagujundatakse imber. NGuete kaitsmine hakkab sedlseisaldajate
uldkoosoleku asemel (PankrS §-d 100-107) toimummglikus menetluses. Muudatus on
tingitud praktika muutumisest seoses elektrooniigktluse pidamisega. Eelndus ettendhtud
muudatused on Saksa ja Soome diguse kombinatsavastades ka saneerimisseadusest
tulenevaid po&himdtteid, UNCITRAL-i soovitusi ja Eaapa Parlamendi ja ndukogu méaarust
(EL) nr 2015/848%

Paragrahvi 99 I6ike 1 teises lauseseatakse ndude tasaarvestamiseks avalduse esitamise
tahtajaks vBlausaldajate nimekirja kinnitamine garaa viimase jaotusettepaneku kinnitamise
asemel. Muudatus on seotud volausaldajate nimekaiduliku kinnitamisega, mille kaigus
maarab kohus thtlasi &ra jaotised, mistottu jatteis@nekuid enam ei esitata.

Paragrahvi 99 I6iget 3 taiendatakseseoses PankrS § 99 taiendamisega I6ikéga 3

Paragrahvi 99 taiendatakse ldikega B millega reguleeritakse pandipidaja Gigus
tasaarvestada oma tunnustatud ndue volgniku va@dgmiku ndudega pandieseme miumisel
ostuhinna tasumiseks tema vastu.

Tasaarvestus sellise vdlgniku ndudega, mis tekitkqdimenetluse ajal, peaks olema lubatud
pandiga tagatud vblausaldajal, sarnaselt taiterhesgeseadustiku 8§ 93 I0ikele 4. Pandipidajal
peab olema pant seatud ostetud varale, mitte neistadrale, ning ulatuses, millele vélausaldaja
pretendeerib valjamakse tegemisel (vastavalt PagktS3 I6ikes 2 séatestatule maksimaalne
kulude kandmise ulatus 15%, lisaks arvestataksegmiiinmast maha pandieseme miuugi ja
haldamisega seotud kulud). Pandiga tagamata vdtejsk Oigus (nt ostuhinna)

tasaarvestamiseks puudub, kuna teada ei ole pankradtluse kulud ega vélausaldaja poolt
kandmisele kuuluvate kulude summa. Tasaarvestatouna ulatuses loetakse vdlausaldaja

265 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 3.
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ndue taidetuks ning selles ulatuses puudub voldagaldigus saada pankrotimenetluses haali,
kill aga voetakse pankrotimenetluse kulude arvestusgemisel arvesse vodlausaldaja
tunnustatud (enne tasaarvestuse teostamist olru). nTasaarvestust ei saa teha selliselt
pankrotimenetluse kulusid ei jadks volausaldajalkaPf

Selline Gigus laieneb ka loovutuse saajale, kuiaterduet tagab ka pant. Praktikas esineb
olukordi, kus pankrotivilausaldajale (enamasti pakikulub ndue pankrotivdlgniku vastu,
mida tagab hipoteek pankrotivélgniku kinnisasjBl@ngad reeglina ei taha halbu laenusid oma
bilansis hoida ja pakuvad neid muougiks, st loovatav Loovutuse saaja astuks
pankrotivdlgniku menetlusse pankrotivolausaldajan@se ja sooviks osaleda ka kinnisasja
enampakkumisel. [Ima selleta loovutuse saaja néuetandaks. Loovutuse saaja osalemine
kinnisasja enampakkumisel suurendaks pakkujate jargeelabi ka kinnisvara eest saadavat
hinda. See omakorda lubaks voblausaldajate ndueteersat rahuldamist, mis on Uks
pankrotimenetluse olulisemaid eesmaérke. Kui Ultlisadb pank osaleda enampakkumisel ja
tasuda ostuhinda osaliselt oma ndudega tasaaresstaé PankrS 8 153 |6ikes 2 nimetatud
valjamaksed ja kulud), siis loovutuse saajal gell@malust tulenevalt PankrS 8§ 99 I6ikes 3
satestatust ei ole. Loovutamisega muutub ndue isetulkehvemaks. Selle asemel peab
loovutuse saaja leidma sularaha, osalema enampadddyrainult selleks, et seesama raha
natuke hiljem jalle pankrotihaldurilt tagasi saaBae on asjatu (ja sageli vBimatu) koormus
loovutuse saajale, mis vOib viia vaiksema ostuhirjaa vdhem rahuldatud ndueteni
pankrotimenetluses.

Tasaarvestamise lubamine rikub vblausaldajate edkd$itlemise pdhimdtet, mistdttu tuleb
seda lubada vaid p6hjendatud juhul. Mida rohkemaaestusi lubada, seda vahem laekub raha
pankrotimenetlusse. Kuivord pandipidaja ndue oatiadjpandieseme mulgist saadava rahaga,
siis ei saa siinkohal tasaarvestuse lubamineuélausaldajaid ka kahjustada. Arvestada tuleb
PankrS 8§ 153 Idikes 2 satestatud valjamakseteljml&ga, mille ulatuses tasaarvestust teha ei
saa.

Paragrahv 100tunnistatakse kehtetuks nduete kaitsmise protkggdikuks muutmise tottu.
Paragrahviga 100 reguleeritakse nduete kaitsmise kord ja tahtajgélikius menetluses.

LAige 1sarnaneb kehtiva PankrS § 100 I6ikega 1. Nagutadatsmise koosolekul, tuleb ka
kirjaliku kaitsmise korral kaitsta koos ndudegaskala tagavat pandidigust.

Loige 2 satestab halduri tegevused péarast PankrS § 93llgisnetatud ndudeavalduste
esitamise tadhtaja moo6dumist. Haldur koostab volghiksaadud info ning esitatud
ndudeavalduste alusel esialgse vblausaldajate imaneWodlausaldajate esialgses nimekirjas
peab sisalduma jargnev info: ndudeavalduse esigajaigekorra number, volausaldaja nimi,
vOlausaldaja registri- voi isikukood, ndudeavaldesgamise kuupéev, ndude suurus, kas néue
on tagatud pandidigusega, ndude rahuldamisjarkn&as loetakse kaitsmiseta tunnustatuks,
kas tegemist on solidaarkohustusega voi tingimustiktehingust voi koérvaltingimusega
haldusaktist tuleneva ndudega, hé&alte arv, haldadhistatud vastuvaited. Esialgne
vOlausaldajate nimekiri saab aluseks teistele \&dajatele ja vdlgnikule vastuvaidete
esitamiseks.

Loikes 3 tapsustakse vastuvaidete esitamise korda tuldneeihduga toimuvast nduete
kaitsmise protseduuri muutusest suulisest kirj&gumille jargimine on kohustuslik. Eelndu
kohaselt on vbimalik pankrotimenetluses esitadad Mdrjalikke pdhistatud vastuvaiteid.

266 T, Saarma. N6uded pankrotimenetluses. Anallilis-&gptewon 15.12.2017, Ik 5 p 4.21.
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Vastuvaite esitaja peab selgitama oma vastuvage g suurust. Kehtiva seaduse jargi

vastuvaidet pShistama ei pea. Muudatus on vajkliki0rd praktikas esitavad volausaldajad

teatud juhtudel Uksteisele pdhjendamatuid vasteniinis ei ole kooskdlas pankrotimenetluse
eesmargiga, voivad tekitada ebavajalikke vaidlasngnetlust venitada. Juhul kui vastuvéide
esitatakse pandidigusele vdi ndude rahuldamisjarguleb ka see vastuvéites selgelt valja
tuua. Kui vastuvéide ei ole korrektselt ja arus&atteesitatud, st esitatud parast tahtaega voi
ilma pdhistuseta, on kohtul digus jatta esitatustwadide volausaldajate nimekirja kinnitamisel

ehk nduete tunnustamisel taheleparifita.

LAige 4 sarnaneb kehtiva PankrS § 101 IGikega 1 ja 8 @8 P viimase lausega. Samamoodi
nagu noduete kaitsmisel koosolekul, peab haldur tedya pandidiguste pdhjendatust
kontrollima ja vajaduse korral vastuvaiteid esitakaasiis, kui ndudeid kaitstakse kirjalikult.
Lahtuvalt eelndust saab vastuvaiteid esitada ediagqid kirjalikult.2%8

LOikes 5 satestatakse vdlausaldaja digus esitada seisukoméi nfuete kohta esitatud
vastuvaidetele. Eelndu kohaselt tuleb haldurilaaétausaldaja ndudele esitatud vastuvaiteid,
sh ka halduri enda vastuvaited, edasi selle saablalisaldajale seisukoha esitamisé&Rs.
Haldur maarab seisukohtade ja taotluste esitaréis@jf, mis ei voi olla lihem kui 15 ega
pikem kui 30 paeva. Seisukohad ja taotlused tultada kirjalikult. Hilinenult esitatud
seisukohti kohus vblausaldajate nimekirja kinnitsghei arvesta.

Paragrahviga 106 reguleeritakse vdlausaldajate nimekirja vormistagaikohtule esitamist,
mis jargneb koikide vastuvaidete ja neile seisu&d@tning taotluste esitamisele.

Lbike 1 kohaselt, kui halduril on kogu info olemas, vortaista selle [6plikuks vdlausaldajate
nimekirjaks, mille esitab kohtule kinnitamiseks.Iii€g1 kohaselt tuleb halduril kanda nduete
kaitsmise protseduuri kaigus tahtaegselt esitatadtuvéited, seisukohad ja taotlused
volausaldajate nimekirj&® Halduril on I6pliku vélausaldajate nimekirja koksanemiseks
aega kuni 30 paeva, keerulisematel juhtudel vélukmimekirja esitamise tdhtaega pikendada
omakorda kuni 30 paeva.

Kui Uhtegi vastuvaidet ei esitata, ei atitike 2 kohaselt tahtaega vastuvaidetele seisukohtade
ja taotluste esitamiseks. Selleks puuduks vajaalos gaab nduete kaitsmise kiiremini labi viia.

Loikes 3 nimetatakse info, mille haldur peab |6plikus v@aldajate nimekirjas esitama lisaks
esialgses volausaldajate nimekirjas kajastatukanduv info pdhineb esitatud vastuvaidetel ja
seisukohtadel. Haldur margib, milliseid ndudeid nustati, st keegi ei esitanud ndudele
vastuvaidet, ja milliseid mitte (p 1). Kui ndudelgitati vastuvaide, siis andmed vastuvaite sisu
ja esitaja kohta, sh kui vastuvéite esitas volgfpk2). Volgniku vastuvaite esitamine ja
tagajarjed on reguleeritud PankrS §-s 104. Juhdl rkdni vdlausaldaja on esitanud
ndudeavalduse esitamise téhtaja ennistamise taptlisab haldur ka sellekohase info
I6plikusse voblausaldajate nimekirja (p 3). Eeltoddanfo on kohtule vajalik tuvastamaks,
millised nduded tuleb tunnustada ja millised mitte.

267 T, Saarma. Seletuskiri Pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 12.
268 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 10.
269 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 12.
270 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 12.
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LOige 4 kohaselt esitab haldur kdik dokumendid, mis taktatakse ja mis t6endavad
eeltoodud infot, koos nimekirjaga kohtule.

Paragrahviga 106 reguleeritakse vdlausaldajate nimekirja kohtusikamist.

Eelnbuga tehakse ettepanek viia vblausaldajate kiifaeja nende tunnustatud nduete
kinnitamine hagita menetlusse. See annab kohtutealGse kohaldada uurimisprintsiipi, mh
kuulata menetlusosalisi ara ka istungil, kui se&amtu hinnangul pdhjendatud ja vajafik:

Uldiselt lahendatakse hagita menetluses asju, lamtep vahel puudub hagimenetlusega
vorreldav vaidlus. Otstarbekuse pohimottest laHtuea hagita menetlusse méaaratud ka
mitmeid vaidlusmenetlusi. Tegemist on eelkdige deyjm, kus hagimenetluse formaalsete
reeglite range jargimine ei vOimalda efektiivsel&ita TsMS §8-s 2 nimetatud
tsivilkohtumenetluse Ulesannet, s.o lahendad®igsisti, mdistliku aja jooksul ja vBimalikult
vaheste kuludegd?

Hagita menetlus erineb hagimenetlusest mitmes &spelkiliselt. Hagita menetluses ei ole
kohus menetlusosaliste esitatud taotluse ja agjaghu seotud ning saab ise neid selgitada,
tdendeid koguda ja menetlusosalisi kaasata (TsM%799 5, 8519 3,84771g 7,8 2301g 3,
§ 198 Ig 3). Hagita asi lahendatakse maarusega $T$M78 Ig 1). Menetluskulude jaotamine
menetlusosaliste vahel toimub digluse alusel (T8VS2 Ig 1 Is 2). Hagita menetluses tehtud
maaruse peale on maaruskaebuse esitamise tahtéjaemdd, 15 paeva maaruse
kattetoimetamisest nii apellatsiooni- kui kassaisimenetluses (TsMS 8§ 661 1g 2 Is 1, § 698
lg 2). Hagimenetluses on vastavad tahtajad 30 p@esMS 8§ 6321g 1, 8 670 Ig 1). Seejuures
saab hagita menetluses maaruskaebuses ringkonokkesitada ka uusi asjaolusid ja tbendeid
ning maaruskaebust lahendab esmalt asja lahendaamkbhus ise (TSMS § 662 Ig 3, § 66%).

Hagita menetlus on menetlusosalisele odavam, se§ihil puudub vajadus kasutada
professionaalset digusatsf Menetlus on ka efektiivsem ja kontsentreerituniyéd kohus ei

ole menetlusosaliste taotlustega seotud ning sa@bld@bi vaadata ulatuses, nagu vaidluse
lahendamiseks vajalik 01> Seega on hagita menetluses vimalik nduete kaitsibi viia
Kiiresti ja tdhusalt, sest tahtajad on lihemadgatil on aktiivsem roll. Hagita menetluses
toimuks nduete Ule tekkinud vaidluste lahendamimerkini, sest tlhes menetluses vaadatakse
labi kdik konkreetses pankrotimenetluses esitatGdded. Samuti tagab see kohtunikule
parema ulevaate menetlusest, mis omakorda voimgdala 6igema lahendini.

Voblausaldajate nimekirja kinnitamise menetlus allabnasele loogikale nagu jaotusettepaneku
vOi lBpparuande kinnitamine. Seda peab tegema kdfties konkreetset pankrotiasja labi
vaatab. RIiigildivu selle eest ei kusita. Sellisett kohtunikul pankrotimenetlusest taielik
Ulevaade, see aitab hoida kokku kohtunike ressukssimitme kohtuniku asemel tutvub
menetluse asjaoludega vaid tiks kohtunik, ningmignetlus 1abi kiiremini.

211 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatiikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 16.
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Lbige 1reguleerib vblausaldajate nimekirja kinnitamisthgis lahendab esitatud vastuvaiteid,

taotlused ja avaldused sisulisélf Uldjuhul peaks kohus vdlausaldajate nimekirja kimma

30 péaeva jooksul. See vdib eeldada kohtuniku poeditavat t60 planeerimist. Samas

satestatakse kohtunikule v8imalus nimekirja kimmite tahtaega pikendada kuni 30 péeva
vorra. Seega saab maksimaalselt kuluda nimekin@itemisele 60 paeva. Selline vajadus voib
tekkida naiteks siis, kui nduete ule toimuvad késed vaidlused. Uhtlasi maarab kohus nduete
rahuldamisjargud ja nduete jaotised. Sellega seeiset jaotusettepaneku esitamine enam
vajalik ning vastavad sétted (eelkdige PankrS 88-145) tunnistatakse kehtetuks.

Volausaldajate nimekirja kinnitamine lahendatakagita menetluses. Hagita menetluses on
kohtul uurimiskohustus ja kohustus koguda vajadas#l algatusel tdendeid, kui seadusest ei
tulene teisiti (TsMS §-d 230 Ig 3, 477 Ig 7). Kuiddpankrotimenetluses vdib olla palju
volausaldajaid ja mitmeid nduete lle peetavaidluaidvoib kohtu kohustus siinkohal omal
algatusel tbendeid koguda muutuda kohtu jaoks kigarmavaks. Seetfttu satestatakse, et
vOlausaldajad ja haldur saavad oma nduete ja \diskete tdendamisel tugineda
hagimenetluses lubatud tdenditele ning kohus olgatasel tdendeid ei kogu.

Uldjuhul on hagita menetluses kohtul omal algatt@ehdite kogumiseks kaks olulist pdhjust.
Esiteks siis, kui hagita asjas puudub klassikallméttes vastaspool, kes avaldaja seisukohti
kummutavad téendid kohtu ette tooks. Teiseks kiis asjas esineb Ulekaalukas avalik huvi,
millest tulenevalt ei ole seadusandja pidanud \kajks jatta hagita asjades tdendite kogumist
vaid menetlusosaliste hooleks, isegi kui vaidlepadled on olemas. Naiteks on tugev avalik
huvi eestkoste seadmise voi alaealistega seotumtiesd]’ Nagu eelpool selgitatud, siis
pankrotimenetluses nduete Ule peetavate vaidlaBEntdamine hagita menetluses on maistlik
ja vajalik tulenevalt otstarbekuse pdhimottest. ikdagnenetluses saab nduete Ule peetavad
vaidlused lahendada oluliselt kiiremini kui mitmparalleelselt toimuvas hagimenetluses.
Tegemist ei ole aga asjadega, kus vastaspool psudidetdttu on ka voimalik lahtuda
hagimenetluse tdendamise reeglitest, st menetlisedgpeavad kohtule ise vajalikud tdendid
esitama. Kohtul on ka 8igus teha menetlusosaligtipanek esitada tdiendavaid téendeid
(TsMS § 230 Ig 2).

LbOige 2 reguleerib vdlausaldajate nimekirja kinnitamatémj&t juhul, kui haldur ei ole
nimekirja koostamisel jarginud seaduses satestdtacda. Haldur peab tagama, et
vOlausaldajate nimekiri on vormistatud vastavafideeses satestatud vorminduetele ning et ei
oleks rikutud volausaldajate digusi. Eelkdige pkstasilmas, et haldur viimaldaks teostada
vastuvaidete, seisukohtade, taotluste ja avaldestamise digust (PankrS § $09-d 3 ja 5)
ning edastaks kohtule kogu vajamineva info ja dodwodid (PankrS § 100g 2 ja § 1081g 3).
Pankrotihalduri poolt kogu vajamineva info kogumiheiab ara kohtu koormuse liigse
kasvamise ning vdimaldab nimekirja kinnitada kiiremSeet6ttu on oluline, et haldur kogu
vajamineva info enne nimekirja kohtule esitamidfavéelgitab ja kokku koondab. Kui kohus
tuvastab, et haldur ei ole kdesoleva paragrahkefR satestatud tingimusi taitnud, tagastab
kohus materjalid haldurile maarusega eelndu kokabéuvalise menetluse labiviimiseks.

Kui kohtul on siiski véimalik puudus ise kdrvaldaaeiiteks menetlusosaliselt vajalikku infot
kiUsides, peaks kohus seda menetlus6konoomiat adesstegema. Sellisel juhul ei ole maistlik
asja haldurile tagasi saata, kuivord see votakadivalt aega ja pikendaks menetlust.

276 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 16.
217V, Kodve, |. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkmmenetluse seadustik . Kommenteeritud valjaakn¥,
osa (8-d 1-305), Tallinn, 2017, Juura, Ik 1256,413d.
278 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 16.
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LAige 3 reguleerib nduete kaitsmiseta tunnustamist, stugoheid ndudeid ei anallusi.
Sellisteks ndueteks on nduded, millele ei esitaibtkgi vastuvaidet voi millele esitatud
vastuvaitest loobuti, ning nduded, mida tunnustdakaitsmiseta. Sate votab ule kehtiva
PankrS 8§ 103 |6iked 2 ja 4. Ka nbuete kirjalikut&aiise puhul ei ole vaja kaitsta selliseid
ndudeid, millele vastu ei vaielda, ega ndudeid, moilenevad kindlast digusallikast, nt
jéustunud kohtulahendist.

Uhtlasi taiendatakskikes 4 kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja nduetets,ei vaja
pankrotimenetluses kaitsmist. Tegemist on nduetega, on ka TMS § 2 Ig 1 kohaselt
taitedokumendiks ning millel on suur Giguskindlneed on jdustunud ning neid ei ole véimalik
vaidlustada. Kuivord nbuete nimekiri tdieneb, muallse satte struktuuri ja esitatakse nduded
loendina.

Kehtiva pankrotiseaduse kohaselt loetakse ndOuetdsnkige koosolekul kaitsmiseta
tunnustatuks néue, mis on rahuldatud kohtulahendiarMS § 2 I6ike 1 punkti 6 v6i’e
kohaselt taitedokumendiks oleva vahekohtu lahendaaandidigus, mida on tunnustatud
kohtulahendiga v6i TMS § 2 I8ike 1 punkti 6 véikbhaselt taitedokumendiks oleva vahekohtu
lahendiga vO6i mis on kantud kinnistusraamatusse,evakinnistusraamatusse,
kommertspandiregistrisse v&i vaartpaberite regiseri TMS § 2 Ig 1 punktides 6 jagitestatud
taitedokumendid on vahekohtu taidetavaks tunnidtabisus ning Eesti Kaubandus-
Toostuskoja Arbitraazikohtu ja Notarite Koja vahbkojoustunud otsus. Samas nimetatakse
TMS 8§ 2 Idikes 1 oluliselt rohkem dokumente, milkdusel ndue vdetakse taitmisele.
Taitemenetluse algatamine puudutab tugevalt isikdhigagusi, mistbttu sobivad
taitedokumentideks Uksnes vaga tugeva Oigusjoudgandendid. Sellistest dokumentidest
tulenevad nduded vdiksid aga olla kaitsmiseta tatatavad ka pankrotimenetluses. Kui ndue
on kaitsmiseta tunnustatav, kulub selle nbude lkasisele vahem ressurssi, mis aitab Uhtlasi
menetluse odavamaks ja kiiremaks muuta.

Siiski ei saa koiki TMS § 2 I6ikes 1 nimetatud dolente pidada piisavaks, et neid

pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatuks lugedaljatdotamiskavatsusele esitatud

tagasisides toodi Oigesti valja, et Uks eeldus adkadtsmiseta tunnustamiseks vOib seisneda
selles, kui taitedokumentidest tulenevat nduet emawakorras kohtus vaidlustada ei saa.
Tagasisidet on ettepanekute tegemisel arvestatud.

Punktid 1 ja 2. TMS 8§ 2 Ig 1 punktides 1-4 nimetatud taitedokumeénelnk j6ustunud
kohtulahendid on PankrS § 103 |6ike 4 alusel jusigskniseta tunnustatavad. TMS § 2 Ig 1
punktides 6 ja b nimetatud taitedokumendid ehk Eesti Kaubandus-{Tis&sja
Arbitraazikohtu ja Notarite Koja vahekohtu joustdnoisus ning muu vahekohtu téaidetavaks
tunnistatud otsused on samuti PankrS 8§ 103 |6édeigel juba kaitsmiseta tunnustatavad.

Valisriigi taidetavaks tunnistatud vahekohtu laherdleks valisriigi vahekohtute otsuste
tunnustamise ja taitmise konventsiooni art 3 tdamese kohaselt kohelda sarnaselt Eesti
vahekohtu lahenditega ning mitte oluliselt rangeshdingimustel. Eesti on nimetatud
konventsiooni ratifitseerinud 1993. aastdlSeetdttu tuleks ka valisriigi vahekohtu lahendeid,
mis on taidetavaks tunnistatud, pankrotimenetltisesustada kaitsmiseta. Kuivord kohus on
see, kes tunnistab lahendi taidetavaks, on nemesjoud ka tugev.

279 valisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja té@mkonventsiooni ratifitseerimise seadus. Vastatwd
16.06.1993 — RT Il 1993, 21, 51. Kattesaadav: Httpaw.riigiteataja.ee/akt/24471.
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Punkt 3. TMS § 2 Ig 1 p 4 nimetab taitedokumendina uihtset patendikohut leisitiepingu
(ELT C 175, 20.06.2013, Ik 1-40) artiklis 82 nintethiihtse patendikohtu jdustunud otsused
ja korraldused. Nimetatud otsused ja korraldusedukad artikli 82 I6ike 1 kohaselt taitmisele
igas lepinguosalises liikmesriigis. Kohtu otsuséikatakse korraldus selle taitmiseks.
Tegemist on kohtu lahendiga, millel on suur digndkis ning mis voiks olla kaitsmiseta
tunnustatav.

Punkt 4. TMS 8 2 Ig 1 p 5 nimetab taitedokumendina valisrkghtu Eestis taidetavaks
tunnistatud vOi tunnustamiseta taitmisele kuulalaehdi.

Tunnustamiseta kuuluvad taitmisele kohtulahendids tulenevad maksejduetuse maaruse
artiklist 32, mis omakorda viitab Briisseli | (uiesinastatud) maarusele (1215/2G39n mis
reguleerib Euroopa Liidu liikmesriigi kohtulahergitunnustamist ja taidetavaks tunnistamist
(art 39). Muu valisriigi kohtulahend kuulub Eediigtmisele Uksnes siis, kui lahend on Eesti
kohtu poolt tunnistatud taidetavaks, kui seadugésvalislepingust ei tulene teisiti (TSMS §
621). Kui Eesti kohus otsustab taidetavaks tunmsta Ule, kontrollib kohus muu hulgas, kas
kostja vdi muu volgnik on saanud oma 6igusi mddstti kaitsta, ja lahendi jdustumist (TsMS
§ 620). Sellisel tunnustamata taitmisele kuuluv@alBesti kohtu poolt taidetavaks tunnistatud
lahendil on tugev &igusjdud ja seega sellisest ndis¢ tulenev ndue vbiks olla
pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatav.

Punktis 5 satestatakse, et kaitsmiseta tunnustatavate néutéa kuuluvad kbik TMS § 2
I6ikes 1 nimetatud haldusaktid avalik-Biguslikuhaise kohustuse taitmiseka mille
vaidlustamise tdhtaeg on moéddunud.

Haldusakt on kehtiv selle andmisest. HMS § 61 lglusel kehtib haldusakt kuni kehtetuks
tunnistamiseni, kehtivusaja [6ppemiseni, haldugakéintud diguse 16pliku realiseerimiseni voi
kohustuse taitmiseni, kui seadus ei satesta tdtsikrotiseadus ei satesta haldusakti kehtivuse
pbhimotteid pankrotimenetluses tavaparasest teisik, kes leiab, et haldusaktiga vOoi
haldusorganile (HMS 8§ 71 Ig 1) v6i podrduda kohtudKMS 837jj). Isikul, kelle vaie jai
rahuldamata voi kelle Gigusi vaidemenetluses rjkati omakorda digus p6drduda kaebusega
halduskohtusse (HMS § 87 Ig 1). Mdnda liiki ndugighul on ette nahtud kohustuslik
vaidemenetlus voi muu kohustuslik kohtueelne mesdtHKMS § 47 Ig 1), monda liiki nduete
puhul voib isik poérduda otse kohtusse. Seega ubkaktide puhul ette nahtud nii kohtueelne
kaebemenetlus kui ka kohtusse podrdumise Gigusigdfuei ole oma Gigust kasutanud ning
haldusakti vaidlustamise tdhtaeg on pankroti vaidktamise hetkeks moddunud, peaks
sellisest haldusaktist tulenev ndue olema kaitsiaisennustatav ning selle tle ei peaks
pankrotimenetluses uuesti vaidlust avama.

Riigikohtu Utldkogu on analitsinud maksuotsuse kuialdisakti tunnustamist
pankrotimenetluses. Uldkogu leiab, et lahtudes usakti kehtivuse pdhimdtetest, ei saa
maksuotsust, mis on tehtud enne pankroti valjakaaiist ning mille vaidlustamise tdhtaeg on
vOlgniku jaoks pankroti valjakuulutamise ajaks médd, enam ei vdlgnik, pankrotihaldur
ega vOlausaldaja vaidlustada. Maksundudele vasti@rine pole sellisel juhul vdimalik ning
maksunduet tuleb tunnustada kaitsmigBtaOlukorras, kus maksuotsuse kui haldusakti

280 Jhtset patendikohut kéasitlev leping (ELT C 175,0802013, |k 1-40), artikkel 82.

281 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2@48a maarus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiyal kaubandusasjades (uuesti sdnastatud) (ELT 1, 35
20.12.2012, |k 1-32).

282 RKUKo nr 3-2-1-82-14, p 25.
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vaidlustamise tahtaeg ei ole vdlgniku jaoks veel6duiud, on nii vdlgnikul kui ka
pankrotihalduril ja vélausaldajal digus maksuotsusitllustad&®® Seega tuleks kaitsmiseta
tunnustada Uksnes sellist maksuotsust, mis on de@tune pankroti valjakuulutamist aset
leidnud asjaoludel ning mille vaidlustamise tahtamy pankroti valjakuulutamise ajaks
moodunud. Sama peaks kehtima koikide TMS § 2 I6ikesnetatud haldusaktide puhul.

Haldusakti suhtes haldusorganile vaide esitamis@je kulgemise algus on seatud sdltuvusse
haldusaktist teada saamisest (HMS § 75) ja koltiHestamiskaebuse esitamine haldusakti
teatavaks tegemisest (HKMS 8§ 46 Ig 1). Haldusagttavakstegemine on pdohidiguste
seisukohalt oluline menetlusetapp, kuna teatavgkstesest haldusakt tldjuhul jdustub ehk
omandab kehtivuse ja muutub igathele taitmiseksigiislikuks (HMS 8§ 60 Ig 2) ning hakkab
kulgema kaebetahtaeg (HMS § 75, HKMS § #6)Dokumentide kéttetoimetamine on
reguleeritud HMS §-des 25 jj ning HKMS §-des 75glleks et haldur ja kohus saaks veenduda
haldusakti vaidlustamistahtaja mé6dumises, tulekie esitada ka haldusakti kattetoimetamist
tbendavad dokumendid. Ka Riigikohus on selgitanwd, teatud juhtudel aitavad
kattetoimetamist kontrollida voimaldavate andmétarhine tagada suuremat diguskindist.
Lisaks tuleb arvestada, et teate postiga kattetaimisel sdltub tegelik kattetoimetamine /.../
postiteenuse osutajaéfLisaks nimetab TMS § 2 Ig 1 p 51 taitedokumendiast kohtu poolt
taidetavaks tunnistatud véi tunnustamiseta taitimikauluva valisriigi ametliku dokumendi.
Punktis 5 satestatakse, et kaitsmiseta on tunawsichtka sellised avalik-6iguslikud rahalised
nduded, mis tulenevad samasugustest haldusaktidegt,punktis 5 eelnevalt viidatakse, kuid
mille aluseks on Eestis taidetavaks tunnistatudtwmdnustamiseta taitmisele kuuluv valisriigi
ametlik dokument.

Erinevalt valisriigi otsuste tunnustamisest maksejismenetluses ei reguleeri maksejéuetuse
maarus valisriigi ametlike dokumentide tunnustamfattikkel 32). Brusseli | (uuesti
sOnastatud) maarus nr 1215/2012 reguleerib kulbépa Liidu liikmesriigis antud ametliku
dokumendi tunnustamist taidetavaks tunnistamataS@rdg 1), kuid Brusseli | a maarus el
kohaldu maksejouetuse menetlustes (art 1 Ilg 2 Bdmpas tuleb Maailmapanga valjatootatud
pdhimdtete ja printsiipide kohaselt pankrotimersghki valisriikide vdlausaldajaid kohelda
vordselt riigisiseste vélausaldajate§JaUNCITRAL-i juhtndéride kohaselt tuleb samas jargus
olevaid ndudeid kohelda maksejouetusseaduses Wrdé#tumata sellest, kas need on
riigisisesed voi valisriigi ndudet® Tulenevalt eeltoodust antakse ka valisriigi arkatt
dokumendist tulenevale ndudele kaitsmiseta tuntaxstandude positsioon, kui tegemist on
samasuguse ndudega, mis Eesti riigisisese dokurakrsil oleks tunnustatav. Selline klausel
on vajalik, kuivord vastasel juhul oleks ka naitgktisriigi notariaalselt tdestatud dokumendist
tulenevad nduded kaitsmiseta tunnustatavad, sargasEgstis notariaalselt tbestatavad

283 RKUKo nr 3-2-1-82-14, p 26-27.

284 RKHKo nr 3-15-2813, p-d 14.2-14.3.

285 RKTKm nr 3-2-1-138-13, p 15.

286 RKTKm nr 3-2-1-138-13, p 15.

287 The World Bank. Principles and Guidelines for efifee insolvency and creditor rights systems. Ap@D1, Ik
4. Kattesaadav: http://www.worldbank.org/ifa/ipggepdf (12.06.2014); A. Kasak, E. Lepikson. Valigrii
maksundude tunnustamine Eesti pankrotimenetlusasdich 1V/2014, |k 328.

288 United Nations Commission on International TradavL Legislative Guide of Insolvency Law. New York
2005, |k 264. Kattesaadav: http://www.uncitral.@df/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf (@92019).
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dokumendid seda ei olek® Teisest kiiliest loob sate olukorra, kus naiteksisni
maksundue on kaitsmiseta tunnustatav vordselt Bestsundueteg®?

LAikes 5nahakse ette tapne loetelu, mida tuleb kajastabdunaaruses, millega kinnitatakse
volausaldajate nimekiri. Knesolevas |dikes satadtandmed esitab kohtule haldet vilja
arvatud jaotiste maarad. Kohus v6ib halduri esstatdrvale kalduda.

LOige 6 kasitleb nduete kaitsmise korra osa, mis puudvaishuvaidete arvestamist ning jargib
sama pohimaotet kui PankrS 8§ 103 Ig 8. ErinevalkiPaurg 103 I16ikest 8 saab nduete kirjalikult
kaitsmise korral nduet tunnustada hagi asemel rmkaebuse kaudu, kuivord nduete kirjalik
kaitsmine toimub hagita menetluses.

LGige 7 reguleerib kohtum&aruse, millega Kkinnitati volddamte nimekiri, péarast
maaruskaebuse esitamist. Kaebedigust ei antaesgktelle digusi ei kitsendatud.

LOige 8 satestab sarnaselt kehtiva seadusega, et kohlibl lsdhustus avaldada maaruse
resolutsioon véljaandes Ametlikud Teadaanded. Beefidtagatud volausaldajate 6igus saada
Oigeaegselt teavet avalikust allikast, nagu vahaatimetlikud Teadaanded.

Paragrahv 101 tunnistatakse kehtetuks, kuivord see reguleeribet& kontrollimist ja
vastuvaidete esitamist enne nduete kaitsmise kekspimida enam ei toimuks. PankrS § 101
|6ikes 1 satestatud halduri kohustus kontrollidaueté pdhjendatust ja nduet tagavate
pandidiguste olemasolu jaab alles, kuid saab dsalkisiri tegevusest vblausaldajate nimekirja
ettevalmistamisel (vaata eelndu ettepanekut Pa@ki®} Ig 4 kohta).

Paragrahvi 102 |6iget 1 muudetakseselliselt, et taotluse ndude esitamise ennistdmise
lahendab edaspidi tldkoosoleku asemel kohus. Kdivotausaldajate nimekirja kinnitamine,

millega otsustatakse nduete tunnustamine, lahetu lpggtdevusse, siis on kohtul moistlik samas
menetluses lahendada ka ndude esitamise tahtajsiaanise taotlused. Tingimused tahtaja
ennistamiseks jdavad samaks, st peab olema mojyugpdlaotiuse esitamine kaib halduri

kaudu. Haldur kujundab ka ennistamise kohta omsukeha, mille edastab samuti kohtule.
Seega peab taotluse haldurile edastama enne, ldurhedastab vdlausaldajate nimekirja
kohtule kinnitamiseks.

Paragrahvi 102 I6iget 2 muudetaksselliselt, et ndue, mis on esitatud hilinemiseg@etakse
arvesse volausaldajate nimekirjas. Muudatus onttidgnduete kaitsmise ja tunnustamise
protsessi muutmisest. Tagajarg, st tunnustamisealkahuldatakse ndue parast digeaegselt
esitatud tunnustatud nduete rahuldamist, jaab ssmak

Paragrahvi 102 16ige 3unnistatakse seoses sama paragrahvi I6ikes dvegbtmuudatustega
kehtetuks. Vdlausaldaja ndude esitamise tahtajstamise taotluse kohta ei tee enam otsust
vOlausaldajate Uldkoosolek. Seega ei saa sedatdtausnam kohtus vaidlustada. Noude
esitamise tahtaja ennistamise taotlus esitatal@sesenduete tunnustamise korra muutmisega
edaspidi koos vblausaldajate nduete nimekirjagateming kohus lahendab taotluse.

289 TsMS § 627 mottes on ametlikeks dokumentideksgltmselkdige mitmed (vélisriigi notarite vdi sarhas
ametipositsiooni omavate isikute poolt tdestatuzt)dsele sundtaitmisele allumise kokkulepped jmdaxe, I.
Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga. Tsiviilkohtumenetlssadustik Ill. Kommenteeritud valjaanne, XI-XV ¢§ad 475—
759), Tallinn, 2018, Juura, lk 955, p 3.3.c.
20 A Kasak, E. Lepikson. Valisriigi maksundude tustamine Eesti pankrotimenetluses. Juridica 1V/2014,
327-328.
21 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 15.
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Paragrahv 103 tunnistatakse kehtetuksseoses nduete kirjaliku kaitsmise regulatsiooniga.
Paragrahv 103 reguleerib nduete kaitsmise kordeksekttenédhtud koosolekul. Kirjaliku
kaitsmise puhul selliseid koosolekuid enam ei pdeéaagrahvis 103 reguleeritud péhimdtted,
naiteks et nduded, millele vastuvaiteid ei esitaloetakse tunnustatuks, arvestatakse vastavalt
kirjalikule protsessile.

Paragrahvi 104 muudetakseulenevalt nduete kaitsmise kirjalikuks muutmisest.

LAike 1 esimest lauset muudetakse volgniku vastuvéiterematahtaja osas. Kui varem sai
vOlgnik esitada oma vastuvaited vdlausaldajate tedeibiljemalt nduete kaitsmise koosolekul,
siis tulenevalt nduete kirjalikust kaitsmisest sadignik seda teha vastuvéidete esitamise
tahtaja jooksul (téhtaeg eelndu ettepaneku Panki®'dg 3 kohaselt).

Lbiget 1tadiendatakse uue teise lausega, mille kohaselhikilgsitatav vastuvéide peab olema
pdhistatud, samadel p&hjustel, nagu taiendati FagKr00 Iikeid 2 ja 3 (vt eelpool).

LAiget 1 tdiendatakse uue, kolmanda lausegaille kohaselt edastab haldur vblgniku esitatud
vastuvaite vdlausaldajale, kelle ndudele voi ndiagiavale pandidiguse vastuvéide esitati.
Muudatus on vajalik, kuivord ndudeid ei kaitsta mnadlausaldajate tldkoosolekul. Seega
vOlgnik ei saa seal ka enam vdlausaldajale vadeidéesitada ning on vajalik muu viis
vOlgniku vastuvaite volausaldajale edastamiseks.

Loikes 2 on vOIgniku vastuvaite osas osaliselt jaetud kehtineatik kord, mille kohaselt
vOlgniku vastuvdide ei oma mdju ndude tunnustamjsefaid ainult sellele, kas
pankrotimenetluse I6pparuanne on selle volausaldajes taitedokument voi mitte. Kull aga
lahendatakse ka vdlgniku esitatud vastuvéide valdagte nimekirja kinnitamisel. Selliselt
on tagatud nduete tunnustamise Uhtsus. Samuti agabhoida kokku kohtute ressurssi.
Pankrotiasjaga tegelev kohtunik on juba selle mesetasjaoludega kursis ning on maistlik
ara lahendada ka volgniku vastuvaide, kui et atigatelle osas eraldi menetlus.

LAige 3 tunnistatakse kehtetuks seoses volgniku vastuvditendamisega volausaldajate
nimekirja tunnustamisel ja PankrS § 4 Ig 5 lisamgésehk avalik-6iguslike nbuete tunnustamise
vaidluste maakohtu padevuse selge reguleerimidégaetatud sate on tekitanud praktikas
segadust ja erinevalt mdistmist, kas avalik-Oigieshduete tunnustamise vaidlused peaksid
kuuluma maa- voi halduskohtu padevusse. PankrS48Idl@ lisati seadusesse 01.01.2010
kehtima hakanud muudatustega, kui eelnduga tehépatek avalik-Giguslike nduete

tunnustamise vaidluste andmiseks halduskohtu p&dev@eadusandja otsustas siiski téi&iti.

Riigikohus on analttsinud PankrS § 104 I6ike 3 ikehtjadmise probleeme, ning leidnud
jargmist: ,PankrS § 104 Ig-st 3, siis tuleb volgnikselleks, et haldusakt ei omandaks
taitedokumendi tahendust, vaidlustada see haldtis&koKui leida, et vaidlused maksunduete
tunnustamise Ule pankrotimenetluses tuleb lahendsatEkohtus ka pérast 1. jaanuari 2010,
peaks riik juhul, kui mdni volausaldaja vaidleb reakdudele vastu, esitama hagi ndude
tunnustamiseks maakohtusse (nagu praegusel juitil t8ellisel juhul vdib tekkida olukord,
kus samal ajal vaieldakse sama maksundude Ule ik@ldgmebuse alusel PankrS § 104 Ig 3
kohaselt halduskohtus ning riigi hagi alusel votddaja vastu maakohtus. See v0ib kaasa tuua
aga vastuolulise praktika the ja sama maksundude -ehalduskohus ja maakohus voivad
jduda sama maksundude osas erinevale tulemusestuolaline praktika voib kujuneda ka
seetOttu, et maksuotsus, mida vaidlustatakse jaetie¢akse halduskohtus ja mille kohta

292 Tapsemad selgitused § 4 IGike 5 juures.
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tehakse halduskohtu otsus enne pankrotimenethstadse PankrS § 103 Ig-st 4 tulenevalt
tunnustatuks kaitsmiseta, samas kui pankrotimeseglasitatud maksunduet, mille kohta ei ole
tehtud halduskohtu otsust, tuleb menetleda hagakanaakohtus. Selline olukord ei oleks ka
menetlusdkonoomia pohimdottest lahtuvalt moistliun& tekitaks suure tbendaosusega veelgi
menetluskulusid ja suurendaks kohtute to6koormust.”

Tulenevalt nii regulatsiooni selguse huvidest kai Renetlusokonoomilistel kaalutlustel
tunnistatakse PankrS § 104 16ige 3 kehtetuks.

Lbige 4tunnistatakse kehtetuks. Kehtiva PankrS § 104l8igeguleerib kulusid, mida volgnik
kannab seoses vastuvéite esitamisega. Kuivord kdgiete kaitsmise stisteem muutub ja
nduete tunnustamine toimub edaspidi hagita merestjusiis ka kdik menetlusosalised
kannavad enda kulud ise. Kulud kantakse vastagdftS'8 172 I6ikes 1 satestatule ning PankrS
§ 104 Ig 4 ei oleks enam asjakohane. TsMS § 17Xklghaselt kannab kulud isik, kelle huvides
lahend tehakse. Lahendiks on vdlausaldajate nifagkimnitamine ning see toiming on kdoigi
huvides, sh vblausaldajate huvides.

Paragrahvi 105 muudetaksetulenevalt nduete kaitsmise kirjalikuks muutmisgsihduete
kaitsmise koosolekute kaotamisest. Tunnustatud educntakse volausaldajate nimekirja,
mille kinnitab kohus. Samas jaab samaks pohimd&tetumnustatud nduet ei saa hiljem
vaidlustada, valja arvatud PankrS § 106 I6ikest@ssatud juhul.

Paragrahvi 106 muudetakseseoses nduete Ule peetavate vaidluste korra mesgeni

Paragrahvi 106 pealkirja muudetakse j#ige 1tunnistatakse kehtetuks, kuivord paragrahv
reguleerib edaspidi ainult tunnustatud ndude uu&#ii vaatamise voOimalusi. Nouete
tunnustamine ldkorras on reguleeritud paragralsvids-10C.

Lbiget 2 muudetakse selles osas, et nduete kaitsmise k&osakemel vaatab ndude voi
pandidiguse tunnustamise uuesti |abi vastava asaldaamisel kohus. Sisuliselt jddvad ndude
vOi pandidiguse tunnustamise uuesti labivaatanlissed samaks, st uuesti saab |abi vaadata
ndude vOi pandidiguse tunnustamist tiksnes siistuaunustamine pdhineb valtsitud andmetel
vOi voblausaldajate nimekirja koostamisel on oldtiseikutud seadust. Taiendavalt
voimaldatakse tunnustamist uuesti l1abi vaadataikalj kui tunnustamine p6hineb ebadigetel
andmetel. Ebadiged andmed on laiem alus kui vattsandmed, mille puhul peab olema
tuvastatud reaalne andmete voltsimine. Tunnustafudle ulatus voib aga muutuda ka selle
aluseks olnud andmete muutumisel. Naiteks on paktesinenud olukordi, kus nduet tagab
k&endus ja kdendaja on osa ndudest ara maksnudp&okrotivblausaldaja volgniku suhtes
nduet pankrotimenetluses ei vahenda. Selliseltaaila endale suurema haalte arvu ja suurema
osa jaotisest, kull aga ei ole see diglane teitausaldajate suhtes, kui tema ndue reaalselt
enam nii suur ei ole. Pankrotiseaduse loogikasnel, et kui ndue on kaitstud ja tunnustatud,
siis seda uuesti labi vaadata ei saa, vélja ankRamitrS 8 106 |I6ikes 2 nimetatud juhul. Seetdttu
tuleks tdiendada PankrS 8 106 Idiget 2 taiendausegh. Kuivord avalduse ndude uueks
l&bivaatamiseks lahendab kohus, on tagatud kakimpllss.

LAige 3tunnistatakse kehtetuks, kuivord nduete kaitsrk@esolek ei vaata enam ndude voi
pandidiguse tunnustamist labi.

Lbiget 4 muudetakse lahtuvalt sellest, et ndude tunnustaraglius toimub edaspidi hagita
menetluses ja avalduse alusel. Kohus lahendabusaidO p&eva jooksul, kuid voib vajadusel
seda tahtaega pikendada kuni 30 péeva vorra. Avaehitatakse tsivilkohtumenetluse
seadustiku hagita menetluse korras. Riigildivu n@siei pea. Juhul kui vblausaldaja nbuet
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tunnustatakse pankrotiseaduses satestatud koreest palausaldajate nimekirja kinnitamist (nt
PankrS § 119 Ig 5 alusel), tehakse vastavas ogmsisfis volausaldajate nimekirfd3.
Tdendite esitamisele hagimenetluse reeglite kohaikkakohta vaata paragrahvi 200ike 1
selgitusi.

Sarnaselt vGlausaldajate nimekirja vaidlustamisale,on reguleeritud PankrS § £06ikes 7,
antakse ka ndude uuesti labi vaatamisel kaebe&ggi&ohtuni.

Paragrahvi 107 muudetakseselliselt, et vblausaldaja esitatud ndue on pidatluse ja
suurusega, millele ta tugineb ndudeavalduses, emiden nduete kaitsmise koosolekul.

Paragrahvi 108 taiendatakse |6ikega 2 mille eesmargiks on tapsustada pankrotivara
maaratlust parandvara pankrotimenetluse olukorPakutud muudatuse kohaselt muutub
vOlgniku surma korral isiku parandvara pankrotinng@r alusel pankrotivaraks, mida

kasutatakse sihtvarana volausaldajate nduete ramigdks ja parandvara pankrotimenetluse
l&biviimiseks. Pankrotivara on isiku parandvarakpan valjakuulutamise seisuga, samuti vara,
mis ndutakse voOi vOidetakse tagasi, vOi vara, npéeija on omandanud parandvara hulka
kuuluva Giguse alusel vOi parandvara arvel voi tisena parandvara hulka kuuluva eseme
havimise, kahjustamise vdi aravétmise eest.

Volgniku surma korral muutub isiku parandvara patikndaruse alusel pankrotivaraks.
Pankrotivara moodustub pankroti valjakuulutamig@nkrS 8§ 35 I6ike 1 punkt 1, 8 108 |8ige
1) ja selle koosseis tuleks parandvara pankrotitheses tldreegli kohaselt maarata kindlaks
pankroti valjakuulutamise aja seisuga, mitte agalisurma hetke seisuga.

Pankrotivara hulka peaks parandvara pankrotimeseglukuuluma vaid surnud isikule

kuulunud vara ehk parandvara ning samuti vara,ndigakse voi vbidetakse tagasi, v0i vara,
mille parija on omandanud parandvara hulka kuulbigase alusel voi parandvara arvel voi
hivitisena parandvara hulka kuuluva eseme havirkedgustamise voi aravotmise eest.

Kuigi vBlausaldajatele tuleb tagada kaitse vdlgrskiuma ja pankroti valjakuulutamise vahele
jadavaks ajaks, ei ole praktilisest aspektist mé&idtigeda koiki parijapoolseid tehinguid
tuhiseks (lisaks ei pruugi kdik tehingud olla péitee etteheidetavad, naiteks kulutused
inventuuri tegemisele jms). Volausaldajatele pealksna aga tagatud samavaarne kaitse kui
olukorras, kus pankrotivara koosseis maarataks#iddéis volgniku surma hetke seisuga. Seda
on vOimalik tagada tagasivoitmise nduete ja pargatu suunatud kahju hivitamise nduete
esitamise vBimalusega.

Seadust taiendatakse paragrahviga 116 millega nahakse ette eriregulatsioon périja,
testamenditaitja vOi péarandi hooldaja tehtud tehinggasivoitmise kohta péarandvara
pankrotimenetluses.

Kui pankrotivdlgnik teeb varaga tehinguid, saaliladh, et ta on teadlik oma majanduslikust
olukorrast ja kahjulike tehingute tegemisel kohaldiagasivbitmise regulatsioon. Parijad
vOivad enne pankrotimenetluse algust olla taitnachpdaja korraldused, samuti parandvara
ara jaganud. Parimisfiguslikult neid ka miski sellei piira. Samas vdivad parijad,
testamenditaitia vdi parandi hooldaja olla vajalitehingute korval teinud ka selliseid
tehinguid, millega on vdlausaldajate huve kahjustatgal juhul peaks valtima vGiimalust, et
parijad (ka testamenditéitja ja parandi hooldaggksid teadlikult ja tahtlikult vdlausaldajate

293 T, Saarma. Seletuskiri pankrotiseaduse muutmiaduse (V peatikk, nduded pankrotimenetluses) eelndu
juurde, 2018, Ik 17.
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huve kahjustada. V6lausaldajaid v0ib olla vajajptgitehingutega kaasnevate tagajargede eest
kaitsta ka siis, kui parija on parandvara arvehtéd parandaja korraldused, naiteks annakud,
enne kui vblausaldajate nduded on rahuldatud.

Volausaldajatele tuleb tagada kaitsemehhanism, tagaks nende huvide kaitse, andes
voimaluse teatud tehingute tagasivbitmiseks, vatessse tagasivoitmise motet, milleks on
saada pankrotivarasse tagasi sealt ebadiglasejd Vadinud vara, tagades vdimaluse
pankrotivblausaldajatele selle vara arvel oma nisudduldad®.

Vastavalt eelnfuga tehtud muudatustele maaratasangivara pankrotimenetluse korral
pankrotivara kindlaks uldiste reeglite kohaseltnf®8 § 108 16ige 9. Lahtutakse sellest
varast, mis kuulus parandvara hulka pankrotimesethlgatamisel, mitte parandi avanemise
hetkel. See katkeb endas ohtu, et parandi avangaps@krotimenetluse algatamise vahel voib
parandvara vaartus vaheneda parija (vOi testanietaivoi parandi hooldaja) kasutuste tottu.
Kui parija on taitnud sundosa ndude, annaku, sshikdi vOi -maarangu, on see tehing
tagasivoidetav kui kinge.

Isik, kelle nbue tuleneb annakust v6i muust kéresdt ndudest, omandab selle tasuta, muud
parandvara vodlausaldajad omandavad oma ndude maetgsu eest. Sellest tuleneb ka

parandaja korralduste tagasivoitmisest saadav kasujiletab korralduste tagasivditmisega

soodustatud isikutele kaasnevad negatiivsed tgedj@hk soodustatud isikud saaksid huve

tasuta ja vajavad seetdttu vahem kaitset. Kui \&@klajad, kelle nbue tuleneb annakust,

oleksid vordsed teiste parandvara volausaldajatdgks parandajal véimalus olla annakutega

helde muude vdlausaldajate kulul. Seepéarast onstatnd teatud parandvara volausaldajate
huvide eelistamine teiste parandvara volausaldhjatalele.

Nende soorituste tagasivoitmise eesmargiks paesagankrotimenetluses on tagada, et need
nduded taidetakse alles siis, kui kdikide teistlawdaldajate nduded on taielikult rahuldatud
(vt PankrS 8§ 153 tdiendus, millega lisatakse I@ke$ punkt 5). Kui péarija teadis voi pidi
teadma, et parandvarast ei jatku parandvaragacdsadete rahuldamiseks ja ta ei ole ndus
nende rahuldamisega oma vara arvel, peab ta esganmaotiavalduse (eelnduga ettenahtud
ParS § 137 taiendus, ParS 8§ 142 I6ige 6) Vastakadtose rikkumisel vastutab ta selle tottu
vOlausaldajatele tekkinud kahju eest. Kui parija &) teadnud, et parandvara on ebapiisav,
parija vastutust kahju hivitamise né&ol ei kaasne.gdrija on sellises olukorras, kus ta ei tea,
et parandvara ei ole piisav, ning on rahuldanudektamentaarsetest korraldustest tulenevad
nduded, jaavad need kehtiva Giguse kohaselt kehtansiis, kui hillem selgub, et on siiski
ndudeid, mille rahuldamiseks vara ei ole ja tulsitagla pankrotiavaldus. Vdlausaldajate kaitse
huvidest lahtuvalt tdiendatakse PankrS §-g&.116

Oluline on mainida, et kdnesoleva paragrahvi raakistletakse tehingupoolena parijat,
testamenditaitjat ja parandi hooldajat. Kui tagasletava tehingu on teinud surnud valgnik,
toimub tehingu v6i muu toimingu tagasivoitmine \@astlt PankrS-i tagasivoitmise Uldistele
alustele.

Loikega 1 nahakse ette, et volgniku surma korral tunnistaltiuk kehtetuks tehingu, millega
parija, testamenditaitia voi parandi hooldaja onrapdvara arvelt taitnud annakust,
sihtkasundist ja sihtm&&rangust tuleneva ndudesuddosa ndude, eristades kolme erinevat
olukorda:

1) ajutise halduri nimetamisest kuni pankroti djalutamiseni;

2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. jaanuari 2014.0ésus nr 3-2-1-149-13, punkt 55.
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2) alates parandi avanemisest, kui ndude rahuldatoimus muus kui ParS §-s 142 satestatud
jarjekorras voi Uht volausaldajat teisele eelissadkelii parandvara oli kohustuse taitmise ajal
maksejouetu ja parija, testamenditaitja voi pardrmabldaja teadis voi pidi maksejouetusest
teadma,

3) alates parandi avanemisest vOlgniku périja, ateshditaitia vOi parandi hooldaja
l&hikondsele, kui lahikondne ega vdlgniku parijestamenditditja voi parandi hooldaja ei
tdenda, et parandvara oli sel ajal maksejéuline@gatunud maksejouetuks kohustuse taitmise
tottu (sealjuures loetakse parija, testamenditdifaparandi hooldaja lahikondseks samad
isikud nagu fuusilisest isikust vdlgniku puhul eBinkrS § 117 I6ikes 1 nimetatud vdlgniku
parija, testamenditaitja v8i parandi hooldajagdsgesik, eelnduga lisatav Pank§l.16 16ike

2 teise lause taiendus).

Sarnaselt PankrS § 113 |6ikega 2 (rahalise koheg#isnise tagasivoitmine) ja PankrS § 114
I6ikega 3 (tagatise andmise tagasivoitmine) eekdatéihikondse puhul, et ta maksejduetusest
teadis (eelnd@ 116 |6ige 2esimene lause).

Muudatustega lisatak$tankrS 8-i 116 I6ige 3,mis sedastab, et tagasi ei saa vdita parandaja
matuse, tema perekonnaliikmete ulalpidamise, p&amad/alitsemise ning inventuuri tegemise
kulusid.

Arvestades kahju hivitamise eesmarke ja tagasitadidee tehingute ringi piiramist vaid
parandaja korralduste ja sundosa nduetega, semlastftankrS § 116 IGikes 4 selguse
huvides, et tagasivoitmine ei valista volgniku f@@ja testamenditéitja vastu kahju hivitamise
ndude esitamist, mis tuleneb ParS § 142 16ike§t143 I0igetest 2 ja 5 ja § 83 I0ikest 1.

Paragrahvi 118 |6iget 2muudetakse selliselt, aegumistdhtajeasemel satestatakséude
esitamise tahtaegmis on korrektne. Aegumistahtaeg viitab sellelendude saab esitada ka
teisele poolele, aga tagasivoitmise hagi saabdssanult kohtusse. Seega on PankrS § 118
I6ike 2 puhul tegemist digust I6petava tahtajagieraegumistahtajaga.

Paragrahvi 122 I8ige 5 ja paragrahvi 123 |dige @unnistatakse kehtetuks. Kehtiva
pankrotiseaduse 8§ 122 |6ikes 5 on satestatud htadle jooksul vdib vdlgniku abikaasa
esitada hagi Uhisvara jagamiseks ja oma osa valists pankrotivarast. Selleks on vdlgniku
abikaasal aega 6 kuud ajast, mil vdlgniku abikadssvara pankrotivarasse arvamisest teada
sai vOi teada saama pidi. PankrS 8§ 123 I6ikes G&testatud téhtaeg vara valistamise voi
hlvitise nbude esitamiseks. Vara vélistamise vaitisgé ndude aegumistéahtaeg on Uks aasta
pankrotiteate ilmumisest arvates, kui aga ndudediggkkis hiljem, siis Uks aasta selle
tekkimisest arvates.

Praktikas on leitud, et eeltoodud tdhtaegade sewlom ebamdistlik. Kuni vara on alles, peaks
seda saama ka pankrotivarast vélistada. Kui vajalmnrealiseeritud, siis on véimalik nduda

eelisjarjekorras havitist (PankrS 8§ 123 Ig 4, 8§ 1g1@ p 1). Tegemist on varaga, mis kuulub
kolmandale isikule v6i vdlgniku abikaasale, mitenfrotivdlgnikule ning millest ei ole seega

digustatud taita pankrotivblausaldajate ndudeid.udaiuse eesmark on tagada isikute
omandidiguse parem kaitse.

Lisaks on Riigikohus selgitanud jargmisBgnkrS § 122 Ig-s 5 satestatud thisvara jagamise
ndude aegumistahtaja moddumine ei muuda pankrgtivkl ja tema abikaasa thisvara hulka
kuuluvaid esemeid volgniku lahusvaraks. See tahermda@abikaasade Uhisvaras olevad esemed
jdavad nende Uhisvaraks ka parast seda, kui Uhésyagamise nbude aegumistdhtaeg on
mooddunud. Seetdttu peab haldur PankrS § 126 Igg8tiégema pankrotivara nimekirja méarke,
et tegemist on volgniku ja tema abikaasa uUhisvar&gankrotihaldur ei voi Uhisvaras olevaid
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esemeid pankrotivblgniku abikaasa ndusolekuta k@suning kui ta peaks seda tegema, on
kasutamine PKS §-st 31 tulenevalt tiiHirté® Seega ei ole mdistlik piirata v6igniku abikaasa
digust Uhisvara jagamiseks téhtajaga, kuivord sdahenda selle vara edasise kasutamise
probleemi. Kokkuvottes kannatavad ka pankrotivdaegad.

Teiselt poolt on leitud, et selline aegumistahtae@luline, kuna toetab pankrotivara koosseisu
kiiret valjaselgitamist. Vastasel juhul ei saa lialdlla kindel, kas vara jaédb pankrotivara hulka
vOi mitte 2% Kui vara on ka aegumistahtaja méddumisel veesatlis ei ole pdhjendatud vara
mittevalistamine. Kui kolmas isik vdi vBlgniku alifisa jaédb oma vara vélistamise voi Uhisvara
jagamise hagi esitamisega hiljaks, siis riskib @&magt voi hivitisest ilmajaamisega. Teatav
ebakindlus vdib halduri jaoks kaasneda, kuid se@laemdab halduri vastutuse piiramine.
Halduri vastutus eeldab, et haldur teadis voi feddma, et vara ei kuulu vdlgnikule voi kui
vara ei ole sailinud halduri sutl (PankrS 8§ 123 Ig 2). Muul juhul kannab vara valistamise
ndude vOi Uhisvara jagamise hagi hilisema esitamsse kolmas isik voi vdlgniku abikaasa
ise.

Paragrahvi 127 I6ike 1sfnastust muudetakse osas, mis kohustab haldidtsaldajate
esimesel Uldkoosolekul tutvustama vdlausaldajdtaldalduri tasu ja kulude kalkulatsiooni,
mis lisatakse koosoleku protokollile.

Paragrahvi 135 taiendatakse I6ikega 2 millega laiendatakse PankrS § 135 Idike 2
kohaldamisala ka volgniku parijale. Satte eesmargik selgitada, kas ja millises ulatuses
kohalduvad vdlgniku parijale fudsilisest isikusigiiiku kohta kaivad satted.

Reeglina muub pankrotihaldur pankrotivara taitertieaee seadustikus satestatud korras
(PankrS 8§ 135 Idige 1), kuid halduri ndusolekulbv@iisilisest isikust volgnik pankrotivara
hulka kuuluva vallasasja v6i diguse ise muta. \fatdinud volgnik esitab haldurile aruande
muugist saadu kohta. Samasugune regulatsioon pkakalduma ka surnud volgniku
digusjarglasest parijale.

Paragrahvi 139 16ike 2 esimest lausdfiiendatakse seoses PankrS § 44 16ike 4 lisamisega.
Paragrahvi 139 I6ike 2 teises lauses tdpsustatekkaj haldur mudb pankrotivarasse kuuluva
kinnisasja enampakkumisel, jaavad kinnisasja kovatest digustest kehtima tUksnes digused,
mis asuvad jarjekoha poolest eespool sellest esimaekinnistusraamatusse kantud digusest,
millest tulenevalt saaks pankrotivblausaldaja ndkidaisasja sundmuiki. Kehtiva sénastuse
kohaselt kustuvad kinnisasja pankrotimenetluse esamuugi kaigus ara kbik need piiratud
asjadigused, mille arvelt saab nduda kinnisasjadmuidiki. Selline sdnastus hdlmaks ka
pandipidajale, kellel ei ole isiklikku nduet pantkwdigniku vastu, kuuluva hipoteegi
kustutamist. Sellist sétet ei saa pidada pandipidayidega kooskdlas olevaks, samuti ei sobiks
see kokku PankrS § 44 uue l0ike 4 teise lausedée kuhaselt ei mdjuta pankrotimenetlus
sellise pandipidaja diguslikku positsiooni. Uue a$tusega tuuakse selgelt esile, et kustuvad
piiratud asjadigused, mille alusel saab pankrotiuéaldaja nduda kinnisasja sundmuki. Koos
PankrS § 44 |16ike 4 lisamisega tagab muudatus swuéegusselguse.

295 RKTKo 2-16-9434, p 21. Sarnane seisukoht RKTKo 2-15-16664, p-des 20-21 kuni 28.03.2019 kehtinud TMS §
14 |Gikes 2 satestatud Uhisvara jagamise ndude esitamise (iheaastase aegumistdhtaja osas. TMS § 14 Ig 2 muudeti
ning vastav tdhtaeg jaeti seadusest valja (Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus
759 SE. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3d9648e0-4921-4cba-a864-
33103d1e3840/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus).
2% p_ Kriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni lihtelilesande projekt. Tallinn, 2016, |k 106, 122. Kittesaadav:
https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/kodifitseerimine-ja-oigusloome-
arendamine/maksejouetusoiguse.
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Paragrahvid 143-145tunnistatakse seoses nduete tunnustamise kohtslikukutmisega
kehtetuks. Kui kohus lahendab vdlausaldajate nirjeekinnitamisel ka nduete Ule peetavad
vaidlused, saab ta Uhtlasi maarata ara vastavéidgdoJaotised soltuvad tunnustatud nduete
suurusest.

PankrS 8§ 145 Ig-st 2 tulenevalt peab kohus esijgstusettepanekut sisuliselt kontrollima

ning kohtul lasub kohustus veenduda, et jaotusatigiuga ei rikuta volgniku ja volausaldajate
Bigusi?®’ Volausaldaja jaotusettepanekule vastuviite essgai jaotusettepaneku kinnitava

maakohtu maaruse vaidlustamise sisuks saab eeléliegsee, et ta vaidlustab jaotise suurust
suhtes teiste vblausaldajatega, st vblausaldajatist jaotist®® Seega, kui kohus maarab

jaotised volausaldajate nimekirja kinnitamisel nmgarusele, millega volausaldajate nimekiri
Kinnitati, saab maaruskaebust esitada, on volaajsaédpeamine huvi endiselt tagatud.

Haldur saab valjamakseid teha parast kohtu poafiisfg maaramist. Vastavalt muudetakse ka
PankrS § 154 IGiget 2. Haldur saab valjamakseid testavalt raha laekumisele. Seega voib
haldur vajaduse korral teha véljamakseid ka mitoess. Seadusega ei saa haldurile ette
kirjutada, kui tihti ta peab véljamakseid tegemae $0ltub konkreetsetest asjaoludest, sh
arvestades PankrS § 146 I6ikes 1 nimetatud valjaeidk Valjamaksete tegemisel arvestab

haldur ka ndudeid, mille tle vaidlused alles kaivauy hoiustab vastavad summad vastavalt
PankrS 8§ 151 I6ikes 1 satestatule. Lisaks avaldahuh Ametlikes Teadaannetes valjamaksete
tegemise kohta teate (muudatus PankrS 8§ 154 I§d8lega tagatakse volausaldajatele info

pidev kattesaadavus, antakse vOimalus juhtida hatdbelepanu vigadele ning see aitab

vastuvotuviivituse algust tbendada. Ka saab infotikpotivara mutgi kohta enampakkumise

aktist. Valjamaksete osas saab kaebuse esitadari@yle kinnitamisel.

Saksa diguse kohaselt tehakse valjamakseid jaotegmja alusel (InsO 8 188). Haldur
koostab nimekirja nii enne ositi kui ka I0plikku gmmist. Nimekirjaga saab tutvuda
pankrotikohtu kantseleis (InsO § 188 IS%)Nouete rahuldamisega alustatakse parast nduete
kaitsmise koosolekut (InsO § 187 Ig 1) ja valjaneats/Oib teha nii sageli, kui on piisavalt
raha pankrotivaras (InsO § 187 Ig 2). Valjamaksegemiseks on vajalik pankrotitoimkonna
nousolek (InsO § 187 Ig 3). Jagamisel arvestathissraldamisdigust omavate vblausaldajate
ja tingimuslike nduetega kui ka nduetega, mille d@lies peetakse vaidlusi, nende jaotisele
vastav summa hoiustatakse (InsO § 189, § 190, § O&lti jagamise puhul on vdlausaldajatel
digus esitada jaotusnimekirjale ka vastuvaiteid@rg 194). Haldur maarab jaotusnimekirjas
ka jaotised (InsO § 195) ning nduete esitaminedkekuem. Eelnduga valjapakutav lahendus
on selles osas erinev ning vblausaldajad ei sahaldljamakse otsusele vastuvaiteid esitada,
samas madratakse erinevalt Saksa Oigusest jadtideiimaaruses, millega kinnitatakse
vOlausaldajate nimekiri ning mille peale volausfddasaavad maaruskaebuse esitada.

Paragrahvi 146 Idiget 1 taiendatakse punktiga 2 millega lisatakse parandvara
pankrotimenetluses ParS 8§ 142 |6ike 1 punktis lematad kulud (s.0 parandaja matuse, tema
perekonnaliikmete Ulalpidamise, parandvara valitseming inventuuri tegemise kulud) nende
pankrotimenetlusega seotud valjamaksete nimekinja,tehakse pankrotivarast enne jaotise
alusel raha valjamaksmist.

27 RKTKm nr 3-2-1-160-14, p 19; RKTKm nr 3-2-1-167;3111; RKTKm nr 3-2-1-141-08, p 15; RKTKm nr
3-2-1-126-06, p 14.
28 RKTKm nr 3-2-1-167-11, p 11; RKTKm nr 3-2-1-141;(G815.
29 Dr, Ulrich Foerste. Pankrotidigus. Télkinud K. Ktiask, toimetanud P. Varul. OU Juura, Tallinn, 20k8
182, &nr 441.
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Eelkdige on nimetatud kulude regulatsiooni vajatilngitud asjaolust, et parimisseadus naeb
ette eriparased parimisdiguslikud nduded ja kolstistigitmise jarjekorra, mida pankrotiseadus
ei arvesta. See tekitab seaduse t6lgendamisehidikas ebaselgust, kas ja millises ulatuses
tuleb ParS-i regulatsiooni pankrotimenetluses dagss

ParS 8§ 142 |6ike 1 punktis 1 nimetatud kulusid eaks nimetatud soorituse teinud isikud
esitama pankrotivblausaldajatena ja vastavas alakonenetluses osalema, sh neid ndudeid
kaitsma. Need kulud peaksid saama kaetud pankragaaseotud véljamaksetena. Eelnbuga
pakutakse valja lahendus, millega parandaja mgtusama perekonnaliikmete Ulalpidamise
kulud, inventuuri ja parandvara valitsemise kuludilkvad PankrS 8§ 146 I6ike 1 kohaselt
valjamaksmisele kolmanda kategooriana, sealhulgasstata neid Uksteisest, arvestades, et
ka PéarS-is ei ole neid diferentseeritud (kuigi pdidjatud voiks olla parandaja
perekonnaliikmete Ulalpidamiskulude tasumine koasikPS 8 146 I6ike 1 punktis 2 nimetatud
elatisega maksmisega). Seega toimub muudatustesédblParS 8§ 142 I6ike 1 punktis 1
nimetatud kulude valjamaksmine parast vara valiganma tagasivlitmise tagajargedest
tulenevaid ndudeid ning volgnikule ja tema Ulalpeate makstavat elatist, kuid enne
massikohustusi. Erinevalt massikohustustest on kekdl kantud enne parandvara pankroti
valjakuulutamist.

Eelnbuga sailitatakse pohimote, et ka parandvarakrpamenetluses huvitatakse
pankrotimenetluse kulud parast massikohustusi ljakseeriregulatsiooni ette ei néhta. Kui
parija vastutus on parandvara pankroti korral pdvaraga piiratud, siis ei peaks olema
vOimalust ka jatta parandvara pankrotimenetlusaidtdl| parija kanda, need tuleks tasuda
parandvara/pankrotivara arvel. Kui pankrotivarast @tku massikohustuste ja
pankrotimenetluse kulude katteks vajalike valjaneédgegemiseks, tuleb pankrotimenetlus
Idpetada vastavalt PankrS 8-le 158 (pankrotimesetluaugemine parast pankroti
valjakuulutamist). Samas ei saa parija oma kulgsimses parimismenetlusega (naiteks kulud
parimismenetluse algatamiseks, parimistunnistugastamise tasu jms) rahuldada parandvara
arvel.

Paragrahvi 148 |diget 1 taiendatakse punktiga 1 millega sedastatakse, et parandvara
pankrotimenetluse ajal halduri poolt pankrotivaraalitsemise kulusid loetakse
massikohustuseks.

Seoses voimaliku terminoloogilise segadusega n&hakassikohustusena sdnaselgelt ette
sellised pankrotivara valitsemise kulud, mis ordbal tekkinud parandvara pankrotimenetluse
ajal oma Ulesannete taitmise raames. Eesméargiggasiada parandvara pankrotimenetluse ajal
halduri poolt pankrotivara valitsemise kulusid P&S142 16ike 1 punktis 1 nimetatud
parandvara valitsemise kuludest.

Paragrahvi 150 IGiget 1 tdiendatakse punktiga,/mille kohaselt kuuluksid pankrotimenetluse
kulude hulka ka kulud, mida kannab maksejouetugmistus pankrotimenetluse avaliku
uurimise labiviimisel.

Paragrahvi 152 I6iget Imuudetakse seoses PankrS 8 44 |8igete 5—7 taieseganPankrS §
44 |6iked 5-7 reguleerivad volgniku suhtes isiklikiudeta pandipidaja Gigusi olukorras, kus
koormatud vara mudakse pankrotimenetluse raam@andipidaja piiratud asjadigus selle
tagajarjel 16peb. Sellisel juhul on tal digus te@ama asjadiguslikust realiseerimisndudest
koos kolmanda isiku vastu oleva ndudega haldwsfiiguhul, kui ndue on tingimuslik. Naiteks
vOib pankrotivdlgnik olla taganud pankrotivarasseilkva asjaga kolmanda isiku laenu, kuid
kolmas isik tdidab oma kohustust korrektselt. Sellijuhul ei ole pandipidaja ndue
sissendutavaks muutunud ja ta saab oma ndudeasitgimuslikuna. Noude sissendutavaks
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muutumise aeg ei ole teada. Sdltuvalt ndudest &b aeg olla vaga erinev. Naiteks
eluasemelaenu puhul voib laenu tagasimaksmine ttan20—-30 aasta jooksul. Samasugune
olukord vdib tekkida ka muude tingimuslike nduetghpl. Seetbttu muudetakse tingimuse
saabumise maksimaalse tahtaja seadmine paindlilsippakdimaldatakse kohtul pikendada
tingimuse saabumise tahtaega digustatud isiku usetl vastavalt konkreetse menetluse
asjaoludele. Kohus peaks tédhtaja pikendamisel migtandlaks téhtaja 16ppemise aja ehk
tahtpaeva. Raha hoiustamise periood ei tohiksefléamaarane.

Paragrahvi 151 I8ikest ljaetakse valja sbnad ,vastavalt esialgsele jatisanekule” ning
paragrahvi 152 Idigetes 1 ja Ziidatakse jaotusettepaneku asemel volausaldajaekirjale.
Muudatused on seotud vblausaldajate nimekirja Kidotkinnitamisega, mille kdigus méaarab
kohus uhtlasi ara jaotised ning mistottu jaotupettekuid, sh esialgseid, enam ei esitata.
Valjamaksete tegemine toimub edaspidi volausaldagahekirjas maaratud jaotiste alusel.

Paragrahvi 153 I8iget 1 tdiendatakse punktiga #a ndhakse ette annakute, sihtkdsundite ja -
madarangute ning sundosa nduete rahuldamisjark ¢gh&aean pankrotimenetluses.

Parandvara pankrotimenetlusse peaksid lisaks pdijeanehda eluajal tehtud tehingutest
tulenevatele nduetele olema hdlmatud ka ndudedomitekkinud parast parandi avanemist
ning mis tulenevad parandaja korraldustest voi eotusl parimise kaiguga. Eelnduga
taiendatakse PankrS-i ja satestatakse, et parangeakrotimenetluses on vélausaldajaks ka
isik, kellel on parandvara suhtes varaline néus,anitekkinud enne pankroti valjakuulutamist
ja mille puhul on kohustatud isikuks vdlgniku parijPankrS § Bldige 5). Seega antakse
parandvara pankrotimenetluses pankrotivolausakel@gatosalemise 0Oigus ka parandaja
korraldustest tulenevalt soodustatud isikutelesjautele, kellel on digus nduda parandaja
korralduste taitmist. Parandaja korraldusest tuleteks ndueteks on annakutest,
sihtkasunditest ja -mé&éarangutest tulenevad ndundidd,taitmist saab nduda Uksnes parandvara
arvel.

Parimismenetluses taidetakse kdnesolevad ndudeadtpaventuuri kdige viimases jarjekorras
(ParS 8 142 I6ike 1 punkt 3) ja samavaarne rahukjark peaks neil olema ka
pankrotimenetluses ehk need nduded rahuldataksstgdéikide teiste vblausaldajate nduete
taitmist. See muudab kull soodustatud isikute rduahuldamise Usna ebatdendoliseks, kuid
soodustatud isikute vaiksem kaitse on digustatildgse et nad saaksid parandaja korralduste
taitmise eest vara tasuta.

Paragrahvi 153 taiendatakse I6ikegal mille kohaselt makstakse maksejouetuse teenistuse
poolt rahastatud eriauditi eest hivitatavad kul@djavsamal jarjekohal pandiga tagamata
vOlausaldajate nduetega. Eriauditi kulu on solteguseile tehtavatest véljamaksetest. Kulu
kannavad vordeliselt nii tdhtaegselt esitatud lntaegselt esitamata tunnustatud nduded.
Naiteks kui parast eriauditit kuulub pandiga tagenahtaegselt esitatud tunnustatud nduetega
volausaldajatele valjamaksmisele 25000 eurot, aggd#elt esitamata tunnustatud
vOlausaldajatele 5000 eurot ja eriauditi kulu d@id00 eurot, siis saab eriauditi kulu htivitada
maksimaalselt 3000 euro ulatuses (10% pandiga tagamodlausaldajatele tehtavatest
valjamaksetest), millest omakorda hlvitatakse gd#alt esitatud nduete arvelt 2500 eurot ja
tahtaegselt esitamata nduete arvelt 500 eurotaklh#ui tahtaegselt esitamata nduete katteks
raha ei jagu, ei osale nad ka eriauditi kulude tainises.

Paragrahvi 153 |6iget 2 tdiendatakse teise lausegaillegasatestatakse p&himote, et haldur
voib hlvitada pandieseme miulgist saadud raha &@ltpandieseme haldamise ja mutgiga
seotud otsesed kulud. PankrS § 153 Ig 2 satestpandiga tagatud ndue rahuldatakse esimeses
jargus pandieseme muugist saadud raha ulatusésstnoih maha arvatud PankrS § 146 |6ikes
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1 nimetatud valjamaksed vdrdeliselt pandieseme mstiigaadud rahasumma suhtele
pankrotivara mudugist laekunud raha kogusummasseméte enam kui 15/100 ulatuses
pandieseme midgist saadud rahasummast. PankrS@g 4 5%te on olnud kehtestada piirang,
dle mille ei pea pandivara vastutama pankrotimeseta seotud valjamaksete ja kulude eest.
Teiselt poolt tagada, et ka pandiga tagatud ndudefjausaldajad osaleksid kulude
kandmises® Piirang on mdistlik, valja arvatud juhul, kui paeseme haldamise ja miitigiga
seotud otsesed kulud Uletavad PankrS 8§ 153 Igrth§éira. Seepérast on vajalik seaduses
satestada, et pandieseme miultgist saadud raha adiBltkatta kéik sama pandieseme
haldamise ja miugiga seotud otsesed kulud.

Ka Riigikohus on leidnud, et pankrotimenetluse kiglyproportsioonist voib kdrvale kalduda,
kui mdne volausaldaja ndude tagatiseks oleva \@liengseks ja hoolduseks on tehtud otseseid
kulutusi30t

Eeltooduga seoses tuleb muuta ka paragrahvi 168 Hesimeses lauses satestatud piirmaara,
sest kehtiva diguse jargi sisaldab see endas kdigsmme haldamise ja mulgiga seotud
otseseid kulusid. PankrS § 153 |dike 2 taiendantisise lause kohaselt jaéksid need aga
edaspidi piiramatult pandieseme kanda. Kui satesfaiirmaar jatta muutmata, tooRankrS §
153 Ig 2 tdiendamine teise lausega kaasa olukkusapankrotihalduril on véimalik katta tldised
pankrotimenetluse kulud 15/100 ulatuses ja sameaitdtia pandieseme muiugist saadud raha arvelt
lisaks ka pandieseme haldamise ja mulgiga seotselsed kulud. Naiteks on vdimalik, et
pankrotihaldur kannab 15/100 piirangu raames paadie muudgist laekunud vahendite arvel
esmalt muud pankrotimenetluse kulud kogu piiranigiuses ning seejarel pandieseme haldamise
ja muugiga seonduvad otsesed kulud Ulejdanud peerdee mutgist saadud vahendite arvelt, kuna
15/100 piirang ei sisalda piirmaara sisest propmsts, mis naeks ette, millise osa piirmaarast
vOivad moodustada pankrotimenetluse Uldised kuladnijillise osa pandieseme mulgi ja
haldamisega seotud otsesed kukiduliselt suurendaks selline tulemus olulisel raB@andipidaja
poolt kulutuste kandmise méaara.

Kehtiva Giguse jargi on vbimalik, et pandiesemealhalise ja miulgiga seotud otsesed kulud
moodustavad 15% vOi enam pandieseme mudgist saadodnast. Selliselt ei osale
pandipidajast vblausaldaja sisuliselt pankrotimieiset kulude kandmisel ja see jaab teiste
volausaldajate kanda. See ei ole kooskdlas voldajsaé kollektiivsuse ega vordse kohtlemise
pdhimdttega. Samuti on vdimalik, et pandiesemedralde ja mitgiga seotud otsesed kulud
on suuremad kui 15% pandieseme muugist saadud sstnsrbisel juhul ei tohiks need jaadda
teiste volausaldajate kanda. Teiselt poolt ei ofiagkane, kui edaspidi moodustavad PankrS 8
146 I6ikes 1 nimetatud summad endiselt 15% panhiesaigist saadud summast, kuid koik
pandieseme haldamise ja miuigiga seotud otsesed kahtakse pandieseme arvelt sellele
lisaks. Seega tuleks PankrS § 153 I0ike 1 esinlagess satestatud piirmaara muuta.

Klisimus taandub sellele, millises ulatuses pandiesentitgist saadud summast peaks
pandipidajast vblausaldaja osalema PankrS § 14&d4dl nimetatud valjamaksetes osalema.
Kohtupraktikast on né&ha, et reaalsete kulutustieipase osakaal on vaga erinev, mistottu saab
piirmaéra seada paika tinglikult. Eelndule antughtasides tegi Pangaliit ettepaneku, et vastav
piirm&ar voiks koosmdjus PankrS § 153 I6ike 2 munneidatustega olla 10/100. Arvestades,

et tegemist on Ulemmaéaraga, mitte fikseeritud ngggnradiks see olla maistlik.

Kokkuvottes muudetakse PankrS § 153 Ig 2 satestagidatsiooni selliselt, et:

300 RKTKm nr 3-2-1-44-05, p-d 15 ja 17.
301 RKTKm nr 3-2-1-34-15, p 22.
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a) pandieseme mulgist saadud vahendite arvelt kaetakd#e pandieseme muilgi ja
haldamisega seotud otsesed kulutused; ning
b) pandipidaja osaleb uldiste pankrotimenetluse kukatelmises 10/100 ulatuses.

Paragrahvi 153 taiendatakse Idikega 2 millega satestatakse, et kui kohtutaitur mudb
pandiesemeks oleva vara maha taitemenetluses palxgrérast mudugitulemist saadud raha
pankrotivara hulka, ei kaota see pandiga tagatlaugéldaja jaoks pandi staatust. Seega on
pandiga tagatud volausaldajal endiselt vastavaikif®ag 153 I6ikele 2 digus saada oma ndue
rahuldatud esimeses jargus pandieseme miutgist aaaglti

Teiseks satestatakse, et vara realiseerimise leddttéitemenetluses peavad kuuluma PankrS
8 153 I0ikes 2 satestatud 10/100 piirangu sisseiliSelt taidab kohtutaitur Ghe tlesande, mis
oleks kehtiva diguse kohaselt tulnud teha pankrenietluses. Seega ei ole péhjendatud selle
arvelt pandipidaja kulutusi suurendada.

Paragrahvi 153 taiendatakse I6ikega % millega nahakse ette nn kohustuste lepinguline
allutamine. See tdhendab, et kui pankrotivdlgnikvidausaldaja on leppinud kokku, et
vOlausaldaja nGue rahuldatakse tagapool olevasgargyreldes sellega, mida seadus naeb ette,
l&htutakse jargu maaramisel lepingust.

Laenude lepingulise allutamise ettepanek on tehihohgudiguse revisjonis. Samuti on

Rahandusministeerium oma tagasisides eelndule valpaud, et lepinguliselt laenude

allutamise vOimalus loob tadiendavat paindlikkust uet® rahuldamise jarkudes.

Rahandusministeeriumi tellitud kapitaliturgude diagtika projekti kaigus avaldasid

turuosalised arvamust, mille kohaselt ariihingutetatud laenude regulatsiooni pole vaja
mitte ainult seoses aritihingu omanike nduetegal Na¢malt kapitalituru arendamiseks. See
vOimaldaks tuua turule uudseid laenutooteid, nitelifkaasamiseks alustavatele ettevotjatele.
Eeltoodust tulenevalt on eelndu taiendatud lepisgubenude allutamise vBimalusega.

Paragrahvi 153 tdiendatakse I6ikega,/millega omistatakse parimismenetluses labiviitva
vOlausaldajate uleskutsemenetlusele parandvaraganknetluses diguslik tagajarg. Nimelt
olukorras, kus enne parandvara pankrotimenetlgsgaahist on parimismenetluses labi viidud
uleskutsemenetlus parandaja kohustuste kindlaksisgks ja volausaldaja pidi oma ndudest
teatama, rahuldatakse tema nOue péarast teiste sangku kuuluvate nduete taielikku
rahuldamist.

Eelnbuga néhakse ette regulatsioon, mille kohasdélkorras, kus enne parandvara
pankrotimenetlust on tehtud parandi inventuur jebi l&on viidud vdlausaldajate
Uleskutsemenetlus, mojutab see vdlausaldajate @Ouedhuldamise jarjekorda
pankrotimenetluses. Nii tagatakse koosk®dla invamntagajargedega ja arvestatakse kohustuste
taitmise jarjekorra pohimaotteid.

Eelnbuga ei muudeta tleskutsemenetluses hilinesitiitud nduete rahuldamisjarku, nende
vOlausaldajate nduded rahuldataks selles jargus) keed kuuluks, kuid seda alles viimases
jarjekorras, ehk siis, kui teised sama rahuldamgsjfduded on taies mahus rahuldatud.

Siinkohal tuleb valja tuua, et vdlausaldajate Ules&menetluses osalenud, kuid parandvara
pankrotimenetluses nduet mitte esitanud volausadidej ole pankrotivblausaldajad. Lisaks ei
puudutaks vblausaldajate tleskutsemenetlusegadsentiused nende vdlausaldajate ndudeid,
kes ei pea Uleskutsemenetluses osalema (ParSI8igd ().
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Eelnbu koostamisel kaaluti ka alternatiivset lahestyd mille korral vdlausaldajate
tleskutsemenetluses hilinenult esitatud ndudedlegail oleks saanud Uleskutsemenetluses
osaleda, taidetakse parandvara pankrotimenetlugesases jarjekorras enne parandaja
korraldustest tulenevaid ndudeid, kuid analitu®rtulsel leidsid eelndu koostajad, et valitud
lahendus tooks kaasa proportsionaalsema tulemuse.

Paragrahvi 154 I6ikeid 1 ja 2 muudetakse seoses voblausaldajate nimekirja kobtulik
kinnitamisega, mille kdigus maarab kohus Uhtlasij@otised ning mistdttu jaotusettepanekuid
enam ei esitata. Nagu ka kehtiva korra kohaseliestatakse vaidlusaluste nduete jaotisi
vOimalike jaotistena ning haldur alustab valjamaéga parast jaotiste kinnitamist. Erinevalt
kehtivast korrast kinnitatakse jaotised jaotuseiteku asemel vBlausaldajate nimekirjaga. Kui
dldjuhul peab haldur saama valjamaksete tegemisekpankrotitoimkonnalt, siis juhul, kui
pankrotitoimkonda ei ole moodustatud v6i pankratilcond ei anna raha véljamaksmiseks
ndusolekut, voib haldur taotleda ndusolekut kohtbéllega tagatakse, et raha valjamaksmine
on Ule kontrollitud, samuti kui pankrotitoimkondeétdub ndusoleku andmisest ebamdistlikult,
on halduril véimalus p66rduda kohtu poole.

Paragrahvi 154 taiendatakse |6ikega 3ulenevalt PankrS 8§ 143 kehtetuks tunnistamisega.
Kuna jaotised maaratakse edaspidi vdlausaldajatenutamise nimekirjas ja eraldi
jaotusettepanekuid ei koostata, on vaja tagadzamtrS 8§ 143 16ike 1 punktides 3-6 nimetatud
info jduaks voblausaldajateni muul moel. Punktideg himetatud info sisaldub edaspidi
vOlausaldajate nimekirjas. Selleks avaldabki hattiaspidi valjaandes Ametlikud Teadaanded
teate vastava info. Info sisu on sama kui kehtioa&jargi PankrS § 143 16ikes 1 nimetatud
infol.

Paragrahvi 158 tdiendatakse |dikega %5 millega reguleeritakse kohtu kohustus teha
juriidilisest isikust volgniku puhul maksejouetusenistusele ettepanek avalduse esitamiseks
pankrotimenetluse labiviimiseks avaliku uurimisekaj teenistus peab seda pdhjendatuks.
Vaata ka kaesoleva eelndu ettepanekut pankrotiseddiendamiseks § 30 ldikega 5.

Paragrahvi 158 IGiget 6taiendatakse selliselt, et kui maksejouetuse séemiesitab kohtule
avalduse pankrotimenetluse labiviimiseks avalikuirnisena ja kohus selle rahuldab, siis
raugemist vélja ei kuulutata. Sellisel juhul jatkpénkrotimenetlus avaliku uurimisena ning
sellele satestatud erisuste kohaselt.

Seadust taiendatakse paragrahviga 162 millega luuakse vdimalus hoiustada kohtu
maaratud kontol halduri tasu ja vajalike kulutugtteks ettendhtav summa. Ettepaneku
eesmark on tagada, et kohtumaarusega pankrotiilalgankrotivarast valja mdistetud tasu
pankrotihaldurile ka valja makstaks. Praktikasnelsi olukordi, kus enne kohtumé&éruse
joustumist pankrotihaldur tasu valja maksta ei,talga parast joustumist voib pankrotihalduri
juurdepaas volgniku pangakontole olla juba I6petgsuraha kantud kolmandale isikutgee
seondub eelkdige fuulsilisest isikust volgniku patiknenetlusega, sest fuusiline isik saab
parast pankrotimenetluse I8petamise maaruse joistumma kontode kasutusdiguse tagasi
ning halduril puudub juurdepéés kontole Ulekandert@seks.

PankrS § 162kohaselt vdiks haldur esitada kohtule taotluseirattasu ja kulutuste katteks

ettendhtud summa hoiustamiseks kohtu deposiidisdurga kohus peaks hindama, kas
konkreetses asjas on vajalik raha hoiustamine atmetkulude katteks. Hoiustada saab
summat, mis on olemas halduri tasu ja kulutusteekat See ei pruugi vastata taissummale,
mida on I6pparuandes kajastatud halduri tasu jatksiena. Eelkdige voiks sellist vdimalust
vaja minna fuusilisest isikust volgniku pankrotineinses, kui flusilisel isikul sellised

vahendid, mille arvelt menetluskulusid tasuda, @smon. Kulud oleksid kohtu deposiidis seni,
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kuni on joéustunud pankrotimenetluse I6petamise oggr halduri tasu ja kulutusi ei ole enam
vOimalik vaidlustada.

Paragrahvi 163 I6ike 5 teist lausetaiendatakse seoses PankrS § 85 I6ike 4 lisamivegda
selgitusi paragrahvi 28 16ike 1 tdiendamise kohta.

Paragrahve 166ja 172 Idiget 2 muudetakse seoses vdlausaldajate nimekirja k&btuli
kinnitamisega, mille kdigus maarab kohus Uhtlasij@otised ning mistdttu jaotusettepanekuid
enam ei esitata.

Paragrahvi 172 taiendatakse l6ikega s mille lisamise eesmark on satestada usaldusesikul
tasu maksmiseks diguslik alus ja kord, samuti viiliada sel eesmargil menetlusabi andmine.
Usaldusisikule tasu maksmise vBimaluse tekitammeajalik selleks, et tagada kohustustest
vabastamise menetlustes tegelik jarelevalve volgnile. Kuna kaesoleval ajal ei tulene
seadusest usaldusisikule tasu maksmise voimalikkukdia kohtud tihti sobivaid isikuid, kes
oleksid ndus vastu votma usaldusisiku Ulesanded sgetottu maaravad kohtud
usaldusisikuksneid, kes tegelikult oma Ulesannetesei saa ja neid ei taida. Probleemiks on
ka vOlgnikud, kellele kohus on pannud usaldusig&hustused, kuid neid tlesandeid ei taida,
samas puudub kohtul reaalne vdimalus ta vélja ealaetTagajarjeks on kohtute suurenenud
jarelevalvekoormus. Kirjeldatud olukorda aitaks datlada usaldusisikule tasu maksmise
vOimaluse loomine, mis aitaks tdsta usaldusisikutgtatust neile pandud tlesandeid taita. Kui
vOlgnik taidab ise usaldusisiku ulesandeid, siigleital digust tasu saada.

Paragrahvi 175 taiendatakse |6ikega? millega reguleeritakse olukorda, kus vdlgnik gure
pankrotimenetluses taitmata jaanud kohustusteststainise menetluse ajal. Sellisel juhul on
kohtul diskretsioon otsustada surnud pankrotimese taitmata jadnud kohustustest
vabastamise lle, tehes selle kohta maaruse. Kdhbow®lgniku tema surma korral vabastada
pankrotimenetluses taitmata jddnud kohustustestmiametluse algatamisest on méddunud
vahemalt kaks aastat.

Sarnaselt Uldreegliga on kohtul véimalik surnudgwit kohustustest vabastada voi sellest
keelduda (arvestades olukorra spetsiifikat, eiepisusena vdoimalik kohustustest vabastamise
tahtaega lihendada kolmele aastale ega pikendasimske aastale).

Kuivord tegemist on menetlusega, mille tulemus amamlemuselt seotud vdlgniku isiku ja
tema tegevusega, hindab kohus otsuse tegemiseldsuiigniku kaitumist menetluse ajal,
sealhulgas, kas vOlgnik taitis oma eluajal menatgseid kohustusi nduetekohaselt ja millises
ulatuses suutis ta rahuldada vdlausaldajate néudeid

Regulatsiooni eesmérgiks on hoolimata volgniku ssthanda kohtule otsustamisdigus isik
kohustustest vabastada, kui ta enne oma surma piisava hoolega seadusega ettenahtud
kohustusi. Sellisel juhul on véimalik vdhendada Ksatimenetlusi, mis tuleks algatada
kdnesolevas olukorras surnud isiku parandvara sulig@ surnud volgnikku kohustustest ei
vabastata ja parija ei ole ndus parandvaral laduvaudeid rahuldama oma vara arvel, tuleb
Uldreeglina algatada uus menetlus (s.o esitadarptiaaldus parandvara pankrotimenetluse
algatamiseks), kuivord vaga suure tdendosusegarandsvolgniku parandvara maksejouetu.

Tehtava muudatusega nahakse ette ajaline piirakg &astat, mis on lisatud, et valistada

surnud volgniku pankrotimenetluses taitmata jaakoidustustest vabastamine, kui ta sureb
menetluse varajases faasis.
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Paragrahvi 179 I6iget 2muudetakse seoses volausaldajate nimekirja k&htkinnitamisega,
mille kdigus mé&arab kohus Uhtlasi ara jaotised misiottu jaotusettepanekuid enam ei esitata.

Seadust taiendatakse peattikiga 22 mille esimeses jaos reguleeritakse Konkurentsiame
taiendava struktuurilksuse maksejouetuse teenidepevuse aluseid, Uldpohimébtteid ja
padevusi. Eelndu koostamisel lahtuti pohimottestmaksejouetuse teenistus peab olema
sOltumatu teenistuse tegevuse sisu puudutavatastessja tal peab olema oma ullesannete
taitmiseks kullaldane péadevus ning vahendid. 2s j@guleeritakse maksejduetuse teenistuse
tegevust jarelevalve teostamisel.

Paragrahviga 192 satestatakse maksejduetuse teenistuse (edaspadirkatuy padevus.

[ Teenistuse pidevus

Jarelevalve teostamine Haldugjdrelevalve Uhtse praktika kujundamisele
vilgniku véi vélgniku teostamine kaasazitamine maksejduetuse
lzhikondseiile pankrotihalduri dle valdkonnas

| |
Pankrotimenetluse Panlkrotimenetlus ]

labiviimine avaliku
mrimisena Finislise isiku kohustustest vabastami se menetlus

Saneerimine ]

Vilgade tmber kujundamine J

"

Skeem 1. Mak sejduetuse teenismse padevus

MaksejOuetuse teenistuse pédevuse kujundamiselnahiisitud Soome, Lati ja Rootsi
vastavate institutsioonide padevust. Soome pamkntuidsmani peamiseks Ulesandeks on
teostada jarelevalvet pankrotimenetlustes nii viélgntegevuse kui pankrotihalduri
pankrotipesa digusparase haldamise ile ja hea Kajpsmdamineg®? Pankrotiombudsmani
institutsioon loodi juba 1995. aastal. Esialgu pdnkrotiombudsmani pdhitegevus suunatud
pankrotihaldurite Ule jarelevalve teostamiseledkaliates aastast 2004, mil vdlgnike tegevus
sai suuremaks probleemiks, lisati pankrotimenetlastaliku haldamise vdéimalus ning see sai
peamiseks tegevusekS Aastatel 2008—2015 haldas pankrotiombudsman aitkkskmiselt

69 pankrotimenetlust aast¥é.

302 Ministry of Justice, Finland. Act on the Superwisiof the Administration of Bankruptcy Estates (I@®5).
Unofficial translation, 8 1 [o} 2. Kéattesaadav:
https://www.konkurssiasiamies.fi/material/attachisétonkurssiasiamies/konkurssiasiamiehentoimisteedit/
6JZrLGPN1/Act_on_the_Supervision_of the_ Administratof Bankruptcy Estates.pdf.

303 Marina Vatanen, Senior Bankruptcy Lawyer, Officé the Bankruptcy Ombudsman, Finland. Public
Receivership. Powerpoint presentation. Justiitssteiriumi valduses.

304 p, Kriibi. Maksejouetusinstituudi (n-6 pankrotiooismani) loomise vajadus. Justiitsministeerium,620&
28. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejagetuse-revisjoni-valminud-materjalid; Konkurssémsiehen
toimiston toiminnan tuloksellisuus. Seurannan j@oréoinnin kehittdminen, Oikeusministerid, |k 19-20
Kattesaadav:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle024/76372/konkurssiasiamiehen_toimiston_toiminialo
ksellisuus.pdf.
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Lati maksejouetusameti peamisteks llesannetekédiajate huvide kaitse to6andja pankroti
korral, jarelevalve teostamine maksejouetusmertedusing uhtse praktika kujundamine.
Erinevalt Soome pankrotiombudsmanist ei korraldé friaksejouetusamet volgniku suhtes
eriauditeid ega uuri detailselt vblgniku maksejdiset tekkimise pohjusefd® Lati
maksejouetusamet panustab pankrotimenetluste ild@Besse maksejduetusmenetluse
deposiidikonto kaudu, mida kasutatakse kulude lsgks siis, kui volgnikul puuduvad
pankrotimenetluse |4biviimiseks vahendifl.Lati maksejuetusameti pdhirdhk on suunatud
halduri tegevuse kontrollimisef&’

Rootsi taitevameti funktsioon on vorreldes Soomenkpatiombudsmani ja Lati
maksejouetusametiga oluliselt laiem. Taitevametngegk tegeleda tihiskonna volakaitumisega
laiemalt, st parandada vdlateadmisi, ennetada dilmete elamist ning anda seadusandjale
sellekohaseid suuniseid. Taitevamet tegeleb niiert@@netluse, pankrotimenetluse kui
maksekasu kiirmenetlusted® Pankrotimenetluste jarelevalve raames kontradlitevamet, et
pankrotihaldur taidab vdlgniku raamatupidamise tmatimise ning kuriteokahtluse korral
kuriteo teate esitamise kohusteft.

Vorreldes Soome pankrotiombudsmaniga oleks maketj8a teenistuse peamine eesmark
algusest peale volgnike tegevuse uurimine eesnsrgigastada tegevuse seadusvastasus.
Erinevalt Lati maksejouetusametist ei oleks makssfjdse teenistuse peamine eesmark
haldurite jarelevalve. Vorreldes Eestiga esitatdldtes pankrotihaldurite tegevusele kordades
rohkem kaebusi. Aastatel 2013—2015 oli keskmineesl kaebuste arv 245} Kuigi Latis on
vorreldes Eestiga ka poole rohkem maksejéuetustusietsitati Eestis 2015. aastal vaidt0

ja 2016. aastal £% kaebust haldurite tegevusele. Seetbttu ei oleiE@esbistlik seada
maksejouetuse teenistuse tegevuses esikohale ital@uelevalve teostamist. Lisaks teostab
pankrotihaldurite Ule jarelevalvet ka Kohtutéaitarifa Pankrotihaldurite Koda. Eestis on
probleemiks vdlgnike maksekaitumine, mistottu onk&@ge vaja keskenduda vdlgniku
tegevuse uurimisele. Ka Rootsi tditevameti laiadit padevus ei oleks maksejbuetuse
teenistusele vajalik. Teenistus peaks keskendumnisarkalt vaid pankrotimenetlustes
jarelevalve teostamisele.

Tulenevalt eeltoodust ja Eesti maksejouetuse vald&o probleemidest on kaesolevas
paragrahvis seatud esikohale jarelevalve vdlgnikgetuse ile ning taiendavalt antud
teenistusele padevus ka pankrotihaldurite Ule fadipraktika kujundamiseks.

305 p, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (n-6 pankrotiooismani) loomise vajadus. Justiitsministeerium,620&
33. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejawtiuse-revisjoni-valminud-materjalid.
36 1ati maksejduetusseadustiku  (Makesgjas  likums, MNL) § 62. Kattesaadav:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/214590-insolvency-law
307 p, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium,&20&
33. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejawtuse-revisjoni-valminud-materjalid.
308 Rootsi taitevamet (Kronofogden), kodulehel Ulevmadhetist. Kattesaadav: https://www.kronofogdearse/
GB/Omoss.html.
S09nformation about the activities of the Swedish @&@nément Authority, Ik 12, p 6. Kéattesaadav:
https://www.kronofogden.se/download/18.4c1b677f1b828f80003252/1371144354126/kronofogden_in_en
glish.pdf.
810 p, Kriibi. Maksejouetusinstituudi (n-6 pankrotiooismani) loomise vajadus. Justiitsministeerium,&20&
35. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejawtiuse-revisjoni-valminud-materjalid.
811 Justiitsministeeriumi jarelevalve ja Gigusteeniselutalitus. Justiitshalduspoliitika osakond. Jéaslee
aruanne, Tallinn, 20186, Ik 10. Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/sites/www.just.eeffiles/kohtititdte notarite_ja_pankrotihaldurite_2015. aastkliku_jar
elevalve_aruanne.pdf.
812 justiitsministeeriumi vabakutsete talitus. Kohitutite ja pankrotihaldurite jarelevalve aruannallifin, 2017,
Ik 11. Kéattesaadav:
https://lwww.just.ee/sites/www.just.eeffiles/kohititdte ja haldurite_jarelevalve_aruanne_2016.pdf.
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Loikes 1reguleeritakse, et teenistus teostab volgniku jadese korral volgniku lahikondse

ule jarelevalvet seoses volgniku pankrotimenetlas€gusilisest isikust vBlgniku kohustustest
vabastamise, saneerimise ega volgade Umberkujusdangnetlustes teenistus jarelevalvet ei
teosta. Teenistuse eesméark on vdlja selgitada &digvdi tema lahikondse Gigusvastane
kaitumine volgniku maksejouetuse tekitamisel. &uallvet teostab teenistus, viies labi
eriauditeid ja pankrotimenetluse avalikke uurimising tehes haldurile ettepanekuid
pankrotimenetluse labiviimisel, naiteks juhatuséniete vastu kahju hivitise nduete
esitamiseks jms.

Teenistuse padevus jarelevalve teostamisel ontBimapektsiooni seaduse (FIS) § 2 Ig-s 2
nimetatud isikute suhtes vélistatud. Finantsinspekhn teostab jarelevalvet FIS § 2 I6ikes 2
nimetatud isikute, krediidiasutuste, krediidiandjg -vahendajate, kindlustusandjate jt lle
ning Finantsinspektsioonil on ka eridigused nemsdlaite pankrotimenetlustes. Seega ei oleks
maistlik sellist jarelevalvetegevust dubleerida.

LOikes 2 reguleeritakse, et teenistuse loomisega viiaksdtiithministeeriumi kohustus
pankrotihaldurite tle haldusjarelevalve teostaragas Ule teenistusele ja Justiitsministeerium
enam pankrotihaldurite tle haldusjarelevalvet esta.

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi art 27 tldsindustajate, sh pankrotihaldurite tle
jarelevalve teostamist (vt pohjenduspunkt 87). Hsjdrelevalve pankrotihaldurite (le,
sOltumata sellest, kas seda teostab Justiitsménigte vOi maksejduetuse teenistus, tagab
direktiivist tuleneva kohustuse taitmise.

Loikes 3 reguleeritakse, et teenistuse Ulesandeks ja eg#®maon ka uhtse praktika

kujundamisele kaasaaitamine. Lisaks jarelevalvdgb®@n oluline ka ndustamispoole ja hea
tava kujundamise poole olemasolu. Teenistus pedmaoteema eestkdnelejaks laiemalt,
tegutsema proaktiivse pankrotikultuuri nimel ningrma olulised teemad avalikkuse silma alla.

Uhtse praktika kujundamise raames véiks teenistus hulgas tegeleda pankrotimenetluse
l&biviimise hea tava kujundamisega, majanduskuwideg ja varimajanduse ennetavate
meetmete valjatoétamisega, rahvusvaheliste suhatengamisega. Teenistus vdib anda
juhiseid maksejouetusmenetluste praktikas téusetukisimustes (naiteks igasugused
aruandlusvormid, koosolekute labiviimine, digitamlmenetlus jms) ning moodustada ka
ekspertkomisjone maksejouetusvaldkonna tunnustejadundjatest jms. Teenistus saab uhtse
praktika kujundamisse panustada ka menetlusodaliste pankrotihaldurile néu andmisega.
Teenistuse peamine ulesanne peab olema volgnikdlgniku lahikondse Ule jarelevalve
teostamine ning vditlus Oigusvastase maksejOuetakigamise vastu. Seetbttu panustab
teenistus esialgu tUhtse praktika kujundamisse valtadimalusele. Samuti tuleb arvestada, et
tegevuse alguses ei ole teenistusel Uhtse praddjkadamiseks ka andmeid ja uuringuid, mille
kogumine ja labiviimine vajab aega.

Saneerimise ja maksejouetuse direktiivi art 29 ltdtu liikmesriike restruktureerimis-,
maksejduetus- ja kohustustest vabastamise memetlkshta andmeid koguma. Uhe
voimalusena voib direktiivi tlevotmisel ndha kohusst panemist maksejouetuse teenistusele.

LOikes 4 satestatakse, et maksejouetuse teenistus on gmaiges sbltumatu. Séltumatus on
vajalik, et teenistus saaks vabalt kasitleda kaéakrotimenetlusi, sh riigiga seotud ettevotete
pankrotimenetlusi, otsustada ise sekkumise vajadiesese ja voimaluse ule. Séltumatus tuleb
tagada Justiitsministeeriumist ja Konkurentsiammiadirektorist, teistest teenistustest ja
osakondadest. Soéltumatuse aspekt puudutab juhi tenmet, eelarve kasutamist,
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aruandekohustuslikkust, ametiaega (5 aastat),igisatbustusdigust, allumist teenistuslikule
jarelevalvele jne. Teenistuse tegevust reguleemm&as on labivalt satestatud ka s6ltumatust
tagavad meetmed.

Paragrahviga 192 reguleeritakse maksejouetuse teenistuse moodustajainkoosseis.
15.02.2018 langetas Vabariigi Valitsus kabineti pidamisel Justiitsministeeriumi esitatud
memorandumi alusel otsuse to6tada valja maksejdmstitutsiooni diguslik raamistik.

LOoikes 1 satestatakse maksejouetuse teenistuse loomine Karikiameti juurde.
Maksejouetuse teenistus luuakse Konkurentsiametktsurilksusena, et tagada ressursside
okonoomne kasutamine ja institutsiooni séltumatoma degevuses. Seega kuuluks teenistus
Konkurentsiameti kaudu Justiitsministeeriumi haldasse (VVS § 59 Ig 3 pHl Eraldi ametit

vOi inspektsiooni ei ole maistlik luua, kuna maksegtuse teenistus ei oleks vaga suur (3
ametnikku ja juhataja) ja selliselt saaks kulusakku hoida. Valiku langetamisel, millise
riigiasutuse juurde maksejouetuse institutsioonialukaaluti ka teisi riiklikke institutsioone
(naiteks Maksu- ja Tolliamet, kohus, Kohtutéaiturjee Pankrotihaldurite Koda). Lahtuvalt
nende pohifunktsioonist v6i maksejouetuse insiibotsi sbltumatuse tagamisest on kodige
parem lahendus institutsiooni loomine Konkurentgm struktuuriiksusena. Ka
Konkurentsiamet teostab jarelevalvet arikeskkonomsuva Ule.

Mitmed riigid on maksejduetusmenetluste jarelevadfektivsemaks muutmiseks andnud
teatavate funktsioonide taitmise kesksele riiklkuistitutsioonile. Soome pankrotiombudsman
on samuti rajatud Justiitsministeeriumi haldusaasstumatu institutsioonind® Samamoodi
kuulub Justiitsministeeriumi haldusalasse Lati neglsetuse haldamise aniét. Rootsis
teostab jarelevalvet maksejduetuse Ule taitevamas kuulub rahandusministeeriumi
haldusalass&?®

Ldikes 2 satestatakse maksejOuetuse teenistuse soltunyziteseii. MaksejOuetuse teenistus,
teostades volgniku tegevuse lle jarelevalvet nantkpotihaldurite tegevuse diguspérasuse ule
haldusjarelevalvet, peab olema oma otsustes sditlum&arnaselt téostusomandi
apellatsioonikomisjoniga (TOAS § 40 Ig 2), mis kulnl Patendiameti juurde, kinnitab
sOltumatuse tagamiseks ka maksejOuetuse teenispidemaaruse Konkurentsiameti
peadirektori asemel valdkonna eest vastutav mmisi@irusega. Seega on maksejéuetuse
teenistus vorreldes muude Konkurentsiameti teestesia monevaorra iseseisvam.

LAige 3reguleerib teenistuse isikulist koosseisu ja arketharidusnduefleenistuse juhataja

ja juristid on ametnikud avaliku teenistuse seadn8tes (ATS871g1,2ja3plja2, ATS§
7 Ig 3 p 2). Uldiselt kehtivad juristi kui ametnikwohta tema ametisse vdtmiseks avaliku
teenistuse seaduses satestatud nduded, kuid talentenistuse olemusest seatakse
pankrotiseaduses neile teatud osas kdrgemad noAd&I§ 10 Ig 1 p 1 alusel kehtestatud
maarusé'® § 2 Iikest 1 tulenevalt peab ametnikul olema wadlekeskharidus. Maksejouetuse
teenistuse ametnikul peaks aga olema vahemalt &bdyls Gigus- vOi majandusteaduses.
Teenistuse juhatajale on kdrgemad ndudmised, shiusar kohta. Ldige 3 ei reguleeri

313 The Office of the Bankruptcy Ombudsman. Background Kattesaadav:
https://lwww.konkurssiasiamies.fi/fen/index/backgrdimml.
314 Maksatnesgjas kontroles dienests. Insolvency Control Service. Kattesaadav:

http://mkd.gov.Iv/Iv/link_part_166/.

315 P, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium,&20&
37. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejawetuse-revisjoni-valminud-materjalid.

316 abariigi Valitsuse maarus “Ametnike hariduseti#kogemusele ja vodrkeelte oskusele esitatavadenBud
— Vastu voetud 19.12.2012 nr 114; RT |, 21.12.2@12,
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teenistuse juhataja haridust. Lisaks voib teengtinlta ka to6taja ATS 8 7 1g 4 ja 5 tahenduses.
Teenistus voib muid toetavaid tookohti, nt sekrgtigada ka Konkurentsiametiga.

Soome pankrotiombudsmani biiroos on 10 tootajattjsg@ootajat (sekretardt’ Arvestades,
et Soomes algatatakse ka rohkem pankrotimenetldiis Eesti vajadustele ja vGimalustele
vastata maksejouetuse teenistuse 3 kuni 4-liikraddoosseis.

LOikes 4 satestatakse erikord teenistuse juhataja ametissetamiseks. See on vajalik,
kuivord VVS 8§ 41 Ig 4 kohaselt p8hinevad valitsugased ainujuhtimisel, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti.

Valdkonna eest vastutav minister nimetab teenisjuBataja ametisse, olles kuulanud &ra
Riigikogu majanduskomisjoni arvamuse. Kuivord malgetuse teenistuse juhataja peab
olema maksejouetusasjades padev spetsialist, onekiilgsem arvamus nimetamise juures
kasuks. Samuti aitab see tagada teenistuse jubinsdtiust.

Teenistuse juhataja ametiajale téahtaja seadmineagilik tagamaks piisavalt pikk aeg, et
konkreetne juhataja jouaks ellu viia oma nagemusesgatud eesmargid, et panustada
maksejouetuse valdkonna arengusse. Samas ei ehaitdiiga pika ametiajaga, mille jooksul
vOiks teenistuse tegevus kujuneda uUhekilgseks.dém8s nimetatakse pankrotiombudsman
ametisse 5 aastaks. Kui on tegemist vdga hea jagataon vdimalus teda nimetada ka
jargmiseks ametiajaks. Ametiaeg on piiratud makaiset kahe jarjestikuse ametiajaga, et
teenistuse t606 ja tulemused ei muutuks Uhekilgaekendada saaks maksejduetuse valdkonna
eri aspekte. Ka Soomes nimetatakse pankrotiombutdsmatisse viieks aastaks.

Seoses teenistuse juhataja ametiajale tahtaja sssghntuleb hinnata, kas vdimalikud sobivad
isikud, kes sooviksid teenistuse juhataja ametilol@suda, saavad seda teha oma muude
likmeks olekute ja ametikohtade tottu. Naiteksksil teenistuse juhatajaks sobida teiste
hulgas advokatuuri liikmed, kohtunikud, pankrotdhaid.

Advokatuuri likmeks oleku saab peatada 5 aastakda saab omakorda pikendada veel 5
aastaks samal alusel (advokatuuriseadus § 35 jg deega on see kooskdlas teenistuse juhataja
ametiaja tahtajalisuse regulatsiooniga. Samamoadikohtuniku puhul, kelle volitused
peatuvad riigiteenistuses tdotamise ajaks (KS kg 33.

Pankrotihalduril on vdimalik oma kutsetegevus peat&uni 3 aastaks (PankrS § 58 Ig 1,
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja pohikirgal3). Seetdttu tehakse kdnesoleva eelnduga
ettepanek taiendada pankrotiseadust selliselg pakkrotihalduritel oleks vdimalik teenistuse
juhatajaks olemise ajal oma tegevus peatada jhikem taastada.

Seoses teenistuse juhataja ametiaja tédhtaja maagentaiendatakse ka ATS 8§ 23 Idiget 2
punktiga 8, kus tuuakse valja, et ka teenistusataja ametiajale on seatud tahtaeg.

Paragrahviga § 192 satestatakse teenistuse juhatajale kehtivad erabudlaksejbuetuse
teenistuse juhataja peab taitma teatud ndudetd| eteks voimalik ellu viia ameti tegevusele
seatud eesmarke ja arendada Eesti maksejouetub®mndh positiivses suunas. ATS sétestab
uldised nduded ametnikule (ATS 8-d 10 ja 14), kwiduded teenistuse juhatajaks

817 Konkurssiasiamiehen toimisto. Yhteystiedot (kotitzR). Kattesaadav.
https://lwww.konkurssiasiamies.fi/fi/index/yhteysta.html.
318 P, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium,&20&
23. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/makseja@dtuse-revisjoni-valminud-materjalid.
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kvalifitseerumisel peavad olema kdrgemad ja vOoeedd kdrgete riigiametnikega. Seetdttu on
eeskujuks voetud kohtunikele, diguskantslerileghtsusasutuste juhtidele esitatavad nduded.

LOigetes 1 ja 2reguleeritakse teenistuse juhile esitatavad ndudlednistuse juhil peavad
olema korged kolbelised omadused — aus ja hea mkima ta juhib ametit, mis teostab
jarelevalvet teiste isikute Ule. Tal peavad olerabised vOimed ja isiksuseomadused, mis
vOimaldavad taita juhi rolli ja teostada maksejdiget teenistuse tegevust. Selleks peab tal
kindlasti olema vahemalt magistrikraad Oigusteasluséasuks tuleksid ka finantsalased
teadmised ja oskused, kuid seda teenust saab kalugal sisse osta, mistbttu ei ole
majandusalast vms kdrgharidust vaja eeltingimuseksla.

LOige 3 satestab, et teenistuse juhataja on soltumatwajoeletu. Valdkonna eest vastutaval
ministril ei ole Gigust sekkuda teenistuse juhatajauste tegemisse viisil, mis ohustaks
teenistuse juhatajale kaesolevas seaduses satest@dtumatuse ndudeid. Sate on vajalik
tagamaks, et teenistuse juhatajal on vabadus etsegemisel, nt valides, milliseid menetlusi
lAhemalt uurida ja milliseid mitte. Selleks pealoliama sbltumatu.

Teenistuse juhataja peab olema menetlust labi \pieslte suhtes erapooletu. Erinevalt
pankrotihaldurist ei esinda maksejouetuse teenigilgnikku ja vélausaldajaid (PankrS § 55
lg 1), vaid riiki ja avalikku huvi. Samas peab ta gidama silmas mdlema poole huve, et
saavutada Oiglane ja seadusparane tulemus. Ta ¢plesba erapooletu ka erinevate
vOlausaldajate suhtes, s6ltumata sellest, kas tegem riigi, avalik-digusliku voi erasektori
vOlausaldajaga.

Lbikes 4 satestatakse, millistel juhtudel tdiendavalt &wateenistuse seaduses satestatule ei
saa isikut teenistuse juhatajaks nimetada. Tegemnishdnevdrra rangema nimekirjaga kui
ATS §-s 15 satestatu. Maksejouetuse teenistusategételevalvet teiste isikute tle, mistottu
tuleb tagada, et teenistuse juhataja on kdrgeteekéte omadustega, aus ja hea mainega.

LAikega 5 reguleeritakse, millistes ametites ei tohiks tersie juhataja samal ajal tegutseda.
Teenistuse juhataja sdltumatust tagab ka seeukatgja ei tegutse samal ajal teatud teistes
ametites. Naiteks ei tohi juhataja olla samal egalpankrotihaldur, sest see tekitaks kiisimusi
tema soltumatuses pankrotihaldurite Ule jarelevedestamisel. Samuti ei saaks ta sellisel juhul
teostada jarelevalvet nendes menetlustes, milles¢éaon pankrotihaldurina labi viinud.
Samamoodi vdib juhataja objektiivsust kallutadaeld see, kui ta vandeadvokaadina monda
vOlgnikku voi pankrotihaldurit esindaks.

Teisest kuljest ei tohiks valistada, et suurte kogstega vandeadvokaadid, pankrotihaldurid,

vandeaudiitorid v6i muud sobivad isikud saaksiddtaknaksejduetuse teenistuse juhatajaks.
Kui mdne nimetatud kutseala esindaja soovib asudatisse maksejouetuse teenistuse

juhatajana, peab ta oma senise liikmesuse sellgks peatama. Seetdttu tehakse nendes
seadustes vajadusel vastavad muudatused, mis $ilsageatamist voimaldavad.

Paragrahviga 192 reguleeritakse teenistuse juhataja ametist vab#staja tagasiastumise
erisused. Uldiselt reguleerib ametniku teenistugabastamist ja tagasiastumist ATS 11. ptk.
Erinevus seisneb selles, et ATS-s on Uldised, mimaJveebemad nduded. Arvestades, et
maksejouetuse teenistuse juhile on seatud korgemdaded ja eriregulatsioon ametisse
nimetamisel, on vaja tapsustada ka tema ametiststaimist ja tagasiastumist. Naiteks on ka
Andmekaitse Inspektsiooni juhi ametist vabastamageleeritud tdiendavalt IKS §-s 54. Muus
osas kehtivad uldised ATS-st tulenevad nduded. Arketeenistussuhte [6ppemist reguleerib
ATS 11. ptk.

145



Teenistuse juhataja puhul on reguleeritud erisgsedes sellega, kes saab teenistuse juhatajat
teenistusest vabastada ja kellele peab teenistbhs¢aja omal soovil vabastamise korral oma
tahtest teatama.

LOikes 1 satestatakse, kellel on teenistuse juhataja ametizstamise Oigus. Teenistusest
vabastamise 0Oigus on uldjuhul isikul, kellel on &sse nimetamise Oigus (ATS § 86).
Maksejouetuse teenistuse juhataja puhul omaksstesei juhataja teenistusest vabastamise
digust seega valdkonna eest vastutav ministeraSaltrametisse nimetamisega peaks minister
kuulama ara ka majanduskomisjoni arvamuse. Niisedyusduded on teenistuse juhataja
sOltumatuse tagatiseks.

Ldikes 2reguleeritakse teenistuse juhataja omal soovitismabastamist. Teenistuse juhataja
peaks oma ametist vabastamise soovist teavitardkorata eest vastutavat ministrit. Erinevalt
ATS 11.ptk-s satestatust on maksejouetuse tesrisjuhatajale seatud teenistusest
vabastamisel rangemad tahtajad. Kui tavaparasdtarietnik esitada taotluse enda ametist
vabastamiseks vahemalt 30 pdeva ja katseajal Ma@ime soovitud vabastamise tahtpaeva,
siis maksejouetuse teenistuse juhataja puhul vigksl tdhtajad olla pikemad. Pikema tahtaja
vajadus seisneb eelkdige selles, et oleks aega lrid sobiv teenistuse juhataja. Naiteks kui
pankrotihaldur soovib saada teenistuse juhatajaeh ta Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite
Kojale esitama taotluse pankrotihaldurina tegutsenidiguse peatamiseks. Koda lahendab
taotluse 30 paeva jookstt Kui halduri tegutsemisdigus peatatakse, tulebatkdnkreetses
pankrotimenetluses halduri Gigustest ja kohustusssistada. Selleks peab haldur kohtule ette
teatama vahemalt 30 paeva (PankrS 8§ 68 Ig 1). Saduab aega toimikute Gleandmine uuele
haldurile. Seet6ttu voiks katseajal etteteatan@ibaeg olla vahemalt 20 paeva ja muul juhul 2
kuud.

Paragrahviga 192 reguleeritakse teenistuse kulude kandmist. Seléksakse riigieelarvest
Konkurentsiametile ette piisavad vahendid. Ka Kaektsiamet on riigieelarvest finantseeritav
asutus (Konkurentsiameti pohim&arus 8§ 4 Ig 1). iilemsinisteerium peab tagama
Konkurentsiametile teenistuse tegevuseks vajalikwdud, nii teenistuse to6tingimuste
tagamiseks kui seadusega satestatud eesmarkidesgkis. Selline regulatsioon on ette nahtud
todstusomandi apellatsioonikomisjoni puhul (TOA8%Ig-d 1 ja 2).

Teenistuse soltumatuse tagamiseks eraldataksestiesmitegevuseks ettendahtud eelarvest
teenistuse Ulesannete taideviimiseks vajalik sumagalik summa néhakse ette riigieelarve
iga-aastase seadusega. Selleks ndhakse teenmtioskstette eraldi eelarvetksus (iseseisva
objektikoodiga) Konkurentsiameti eelarve all. Tetmée juhatajal on Oigus sdltumatult
otsustada, kuidas ta seda eelarvet erinevate teggakonkreetsete maksejouetusasjade vahel
jagab. Naiteks on ka maakohtu eelarves eristatgdsémoistmise funktsiooni teostamiseks
vajalikke kulutusi kinnistusosakonna ja registricana kulutustest (KS 8§ 43 Ig 2).

Ka Soomes rahastatakse pankrotiombudsmani ingbitunisriigieelarvest, seejuures eelarve
suuruse otsustab justiitsministeeridthiLati maksejéuetuse haldamise ameti rahastamine on
Soome pankrotiombudsmani rahastamisest erinev jnekillgsem. Vahendid tulevad
ettevOtluse riski riigildivust, riigieelarvest, tdstest teenustest saadavast tulust ja
vélisfinantsabist?? Vorreldes Soome pankrotiombudsmani institutsioanign L&t

319 Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja pGhikiri, § 13. Kattesaadav:
http://kpkoda.ee/doc/Pdhikiri%2001.06.2018.pdf.

820 p_ Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus. Justiitsministeerium,&20&
30. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejawtuse-revisjoni-valminud-materjalid.

321 |pid., Ik 53.
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maksejouetuse amet oluliselt suurem. Lati makséj@eeametis tootab u 50 inimest, Soome
pankrotiombudsmani juures aga 10. Samuti on laienh@di maksejOuetuse ameti
tegevusvaldkonnad, hdlmates nii halduse, finadiguse, maksejouetusmenetluse kindlustuse,
esimese jarelevalve ja teise jarelevalve valdk¢mdiastavalt osakondf? Rootsi taitevameti
kulud kaetakse esmajoones pankrotivarast. Kuistedigagu, siis riigieelarvest. Nii moodustas
nt 2014. aastal kogu taitevameti eelarve 21 miljenrot, millest riigieelarvest panustati 15
miljonit eurot®?® Eesti maksejouetuse teenistuse finantseerimiseleeskujuks Soome
pankrotiombudsmani institutsioon. Riigieelarvestafitseerimine on maistlik, kuivérd osa
teenistuse kuludest saab tagasi volgnike pankmaistaning osa kulusid saab riik tagasi
kaudselt seelébi, et tegutsedes vblausaldajatetendaleuldamise maara suurendamise nimel,
saab kasu ka riik, kes on ise tUiheks suurimaks séldajaks.

Paragrahviga § 192 satestatakse maksejoduetuse teenistusele menetljseldepaasu
tagamine. Menetlusele juurdep&asu andmine on tesale vajalik teenistuse eesmarkide
taitmiseks nii haldus- kui vdlgniku vdi tema lahiidse tegevuse Ule jarelevalve teostamisel,
aga ka uhtse praktika kujundamisel.

Jarelevalve kaigus labividava pankrotimenetlusealien uurimise puhul seisneb
maksejouetuse teenistuse huvi ja vajadus toimikugaimiseks néiteks selles, et teenistus
saaks otsustada, milliste menetluste puhul on lavalrimine vajalik ja p6hjendatud. Samuti
asendab teenistus pankrotimenetluse avaliku uwmaidabiviimise korral vflausaldajate
uldkoosolekut. Teenistus vajab asjakohast ja kdkehvat teavet otsuste vastuvotmiseks,
tahtaegadest kinnipidamiseks, arvestamaks mengtlesigatud vastuvditeid ja taotlusi jne.
Eriauditite taotluste lahendamisel on teenistusaja vhinnata, kas eriauditi labiviimine
konkreetses menetluses on Gigustatud. Uhtse paaktikindamisel on samuti teenistusel vaja
juurde paaseda menetlustele ja seda kdikides nialkdepasjades. Teenistuse eesmark thtse
praktika kujundamisel on ka statistikat koguda. e€gta kattesaadav statistika
maksejouetusasjades ei ole jarjepidav, andmeteslediinki ja see vajab korrastamist.
Haldusjarelevalve teostamisel on teenistusel wajaitia toimikuga, otsustamaks naiteks, kas
asjas on pohjendatud esitada kohtule taotlusi haldibastamiseks, tasu kujundamiseks vms.
Juurdepaasu tagamine saab toimuda e-toimiku stiskaeihu.

Seotud menetluste all peetakse silmas nt pankrogthese puhul pankrotiavalduse
|&bivaatamise menetlusi, tagasivoitmise, kahju taimise, vara vabastamise jmt menetlusi,
milles sisalduv teave vib olla samuti Uhtse pkakikujundamise eesmargist lahtuvalt oluline.

Soomes on kasutusel andmete haldamise sisteemikdidgtieesmargiks on muuta saneerimis-
ja pankrotimenetluste labiviimine efektiivsemakargndada info kattesaadavust, arendada e-
riiki ja anda menetluste tulemuslikkuse ja majatidasmdjude kohta infot?* Siisteemi
kasutusele vOtmine on aidanud oluliselt parandadeelgvalve teostamise kvaliteeti
pankrotimenetluses ning hoida kokku ressutsi.

Paragrahviga 1927 satestatakse teenistuse kulude kandmine ja nemitarnise véimalused.

322 pid., k 32.

3231bid., Ik 53.

824 Soome pankrotiombudsmani koduleht, Kosti-tiedonhallintajarjestelma  Kattesaadav:

https://lwww.konkurssiasiamies.fi/fi/index/konkumssjayrityssaneeraustentiedonhallintajarjestelmakst.

325 P, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,&20&

30. Kéattesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.eeffiles/maksmtusinstituudi_pankrotiombudsmani_loomise_vajgutifs.
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Lbikes 1 reguleeritakse teenistusele kulude hivitamineudiigja pankrotimenetluse avaliku
uurimise labiviimise eest. Teenistuse kulutuseditatekse nagu pankrotimenetluse kulud.
Kulutused hivitatakse riigieelarvesse.

LOikes 2 reguleeritakse eriauditi labiviimiseks tehtud Kukte erisus. Kui maksejfuetuse
teenistus viib labi eriauditi teostamaks jareleealvdlgniku tegevuse Ule ja selle kaudu
onnestub suurendada pankrotivara, tuleks tehtudtwsed hivitada pankrotivara arvel.
Huvitatavate kulude suurusjark peaks aga olema\afdes sellest, millises ulatuses dnnestub
maksejouetuse teenistuse tegevuse kaudu pankeosuarendada ehk suurendada, tagamata
nduete rahuldamism&ara. Erisuse eesmark on tagetdegriauditeid ei viidaks Ilabi
kergekéaeliselt. Eriauditi tegemine peab alati oléaalutud ja ainult vBlausaldajatele tehtavate
valjamaksete suurendamise vOi avaliku huvi kaiteen@rgil labi viidud. Seetdttu voiks
eriauditi labiviimisega seotud kulutuste hivitamieenistusele olla seotud vdlausaldajatele
tehtavate maksetega. Soomes on pankrotiombudsiiigini$ eriauditi l1abiviimiseks tehtud
kulutusi tagasi nBuda vaid siis, kui pankrotivatiawditi tulemusel suurenes (LKHV § 5 Ig 2).

Suurusjark, milles maksejouetuse teenistus voikda&ulutused pankrotivara arvel hivitatud,
voiks olla 10% 2. jarjekoha vdlausaldajatele tehtast valjamaksete summast. On voimalik,
et Uhe menetluse raames on vaja labi viia rohkeniiks eriaudit. Seega kehtib 10% piirang
kdikide Uhes menetluses labiviidud eriaudititeléukwd kogusumma kohta, mitte iga eriauditi
osas eraldi. Eesmark on, et maksejouetuse teemistgevuse mote ei oleks lihtsalt enda
tegevust pankrotivara arvel finantseerida, vaitl pizaksid tagamata volausaldajad sellest kasu
saama. Kui maksejduetuse teenistuse tegevuse tdérsaaks pankrotivarast katta vaid
teenistuse tegevuse kulutused, siis ei ole setkgmvusel ja uurimisel suuremat motet.

Eriauditi kulusid saab hilvitada tksnes siis, kung)ga tagamata volausaldajatele tehakse
valjamakseid. Hlvitamisele kuuluvad eriauditi kuargtutatakse summast, mis muidu kuuluks
pandiga tagamata voOlausaldajatele véljamaksmisBlandiga tagamata volausaldajate
valjamakse kull eriauditi kulutuste osas vaheneli leeldusel, et eriaudit viiakse siiski l&bi
pankrotivara suurendamise eesmargil, on tdendoéhgandiga tagamata volausaldajatele
tehtavate valjamaksete osakaal eriauditi tulemsgefeneb ja katab ka eriauditi hivitamise
kulud.

Eriauditi kulud arvutatakse pandiga tagamata v@magatele tehtavate véaljamaksete summa
alusel. Arvestatakse nii PankrS § 153 Ig 1 p 2k8itehtavaid véljamakseid, st eriauditi kulud

hlvitatakse nii tdhtaegselt kui hilinenult esitattithnustatud nduete summast. Eriauditi
labiviimise tulemusel ei peaks rahaline vastutigésma |d6ppastmes ainult hilinenult esitatud
tunnustatud nduetega volausaldajatele. Kuna etianika teiste tdhtaegselt esitatud ja
tunnustatud voélausaldajate hivanguks, peaksid k@adeseda kulu kandma. Eriauditi kulu

valjamakse pankrotivara arvel peaks seega paigutuende nduetega samale jarjekohale.
PankrS § 153 taiendatakse vastavalt I8ikega Hiivitis kantakse riigieelarvesse

Rahandusministeeriumi arvelduskontole.

Kulud, mis maksejduetuse teenistusele hivitataks&rptivara arvel, voib vaidlustada tldises
korras. Samas ei oleks volgnikul ja vBlausaldagaide kulude korral vaidlustamisdigust, mille
teenistus tasub pankrotimenetluse labiviimiseks.

Muud kulutused, mida maksejouetuse teenistusel ignstnduda tagasi otse haldurilt voi

vOlgnikult kui kohtumenetluse kaotanud poolelt,drastamine kaib samuti Gldises korras ega
vaja siin tapsustamist.
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Ka Soome pankrotiombudsmanil on digus saada etiteldi tehtud kulude hivitamist
pankrotivara arvelt. Jargnevas tabelis on kajadtéBoome pankrotiombudsmani poolt
eriaudititele tehtud kulutusi ja tagasisaadud hsiviLisandub vblausaldajate kasu, mille kohta
Soome pankrotiombudsmanil statistikat ei ole.

Tabel 2. Soome pankrotiombudsmani kulud ja hivitised eiitsedt

2015 2016 2017 2018 Keskmine
Brutokulu 801 851 721 701 768,5
(tuhat €)
Huvitatud 138 192 207 299 159
Netokulu 663 659 514 402 559,5
(tuhat €)
Hivitise % | 17,2% 22,6% 28,7% 42,7% 19,8%

Allikas: Soome pankrotiombudsmanilt saadud andmed.

Erinevalt eriauditist ei sdltu pankrotimenetluskeiV@imisel avaliku uurimisena maksejéuetuse
teenistusele hivitatavate kulude méaéar sellestpllju on maksejouetuse teenistuse tegevuse
tulemusel pankrotivara suurenenud. Pankrotimerestiisviimisel avaliku uurimisena kannab
maksejouetuse teenistus pankrotimenetlusega seaad¢wiud, sh halduri tasu, ja omab digust
need tagasi saada juhul, kui pankrotivaras on alisedt voi sinna tekib vara (tagasivoitmised
jms), mille arvelt kulutusi tasuda. Avaliku uuriraipuhul vbib teenistuse tehtavaid kulutusi
vorrelda deposiidina menetluskulude katteks makstudmaga. Seega oleks teenistusel digus
need kulutused tagasi saada téies ulatuses pankratluse kulude arvelt, nagu naeb ette
PankrS § 146.

Paragrahv 192 satestab maksejéuetuse teenistuse teostatavavgivelsisu ja piirid.

Loike 1 kohaselt teostab maksejouetuse teenigbiligniku ja tema lahikondse tegevuse lle
jarelevalvet seoses volgniku pankrotimenetlusegegmargiga selgitada valja maksejduetuse
pdhjused juhtudel, kui tegemist vdib olla digusaast maksejduetuse pohjustamisega voi
makseraskuste suurendamisega.

Vajadus luua taiendav riigi jarelevalveststeemkisalemasolevale pankrotimenetlusele on
iimnenud praktilistest probleemidest. Teenistusahtakse jarelevalve teostamise padevus
pankrotimenetlustes, kuivord kehtiv jarelevalvesé@st Eesti maksejOuetusdiguses ei ole
efektiivne3?® Pankrotimenetluse peamised eesmargid — volaustédapuete rahuldamine ja
vOlgniku maksejouetuse pdhjuste valjaselgitamirenkPS 8 2) — jaavad tihtipeale taitmata.
Kannatavad arisuhted ja ettevotluskultuur. Sulgklisuur osa pankrotimenetlusi raugeb
pankrotti valja kuulutamat®/ mis on tingitud pankrotiavalduse hilinenud esitsest?® ja
ebapiisavast jarelevalvest vdlgniku maksejouetuseleenud tegevuse (i#€.Selle tulemusel
jdavad digusvastaselt maksejouetuse tekitanuddsiastutusele votmata ja ebaseaduslikult
voodrandatud vara pankrotivarasse tagasi toomatoB8e&ahjulik normaalsele arikeskkonna

326 p_ Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-0 pankrotioodsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,620Kk.4.
Kéattesaadav: Kattesaadav: https://www.just.ee/d&gejauetusoiguse-revisjoni-valminud-materjalid.
327 AS PricewaterhouseCoopers Advisors. MaksejGuetigseetlemise tGhususe uuring, 19.03.2013, |k 10ijTel

Riigikantselei, tarkade otsuste fond, partner:; ilsistinisteerium. Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/sites/www.just.eeffiles/elfintiaticle_files/maksejouetuse_menetlemise_tohususing_ 0
.pdf.

328 P, Varul. Maksej6uetusdiguse areng Eestis, J@ig@i3 1V, Ik 236.
329 p_ Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiootsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,620K.6.
Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejouetusagevisjoni-valminud-materjalid.
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toimimisele, aga ka laiemalt Uhiskonnale, puudwtatisaks muudele vdlausaldajatele ka
tootajaid, tarnijaid ja tarbijaid.

Loodava jarelevalve tulemusel peaks kaduma raugerk@éidu vastutusest vabanemise
praktika, vOlausaldajatele tehtavad véljamaksedresiama ja ettevotluskultuur muutuma
usaldusvaarsemaks.

Loodava maksejouetuse teenistuse jarelevalve ekahasendama pankrotimenetlust ega
dubleerima pankrotihaldurite ja kohtu tegevust, libsuvad oma tegevuses pankrotiseadusest
ja tsiviilkohtumenetluse seadustikust. Maksejouetiegenistuse jarelevalve on erandlik ja see
toimub alati avalikus huvis. Menetluse alustamiseks piisa pelgast raugemisest VvOi
volausaldajate huvide kahjustamisest, vaid igal etletaval juhul peab esinema selline
negatiivne mdju, kus erahuvi kahjustamine on tihélaaliku huvi kahjustamin&? Avalik huvi

vOib seisneda naiteks arikeskkonna kahjustamisas, rkaksejouetus on tekitatud
digusvastaselt, vbi menetluses on esitatud suurgkbumduded (vaata tapsemalt kdesoleva
eelndu punkt 2.2). Sellisel juhul on teenistusgudi sekkuda ning kasutada talle seadusega
ettendhtud meetmeid.

Jarelevalve on diguspérasuse jarelevalve. Seegsejdaletuse teenistusirib, kas volgnik voi
volgniku lahikondne kaitus maksejouetuse eel jasagiuetuse saabumisel digusparaselt voi
mitte. Jarelevalve algatamist taotleda ei sace sdifjatamise pdhjendatuse otsustavad iga kord
teenistus ja kohus kaalutlusdiguse alusel.

Mitmed riigid on maksejouetusmenetluste jarelevadfektivsemaks muutmise eesmargil
andnud teatavate funktsioonide taitmise keskselklikdle instituudile. Ka Soome
pankrotiombudsman teostab pankrotimenetlustes ilgeelneva tegevuse lle jarelevalvet,
selgitamaks vélja digusvastaselt tekitatud maks#j@e pdhjuseid ning panustades sel viisil
ka majanduskuritegude uurimis&g.

Loike 2 kohaselt, kui teenistuse t06 kaigus ilmnevad karitennused, teatab teenistus sellest
prokurdrile voi politseile. Teates ei tohi tuginetibele, mille kasutamine t6endina oleks
kdesoleva seaduse 8§ 85 I0ikes 4 satestatu kohasdmitatud (vaata PankrS § 28 10ike 1

taiendamise selgitusi). Teenistus ise sulteomesielfibi ei vii. Teenistuse eesmark on

tuvastada digusvastaselt tekitatud maksejouetubgug#id ja pankrotimenetluse tulemuste
parandamine, aga mitte karistamine. Teenistus sa@a vdimaluste piires toetada

pankrotimenetlusalaste kuritegude tuvastamist. §aodi ei vii Soome pankrotiombudsman

ega Lati maksejduetusamet labi sutteomenetlusd teatavad kuriteotunnuste esinemise
korral sellest politseilé3?

Loike 3 kohaselt on pankrotimenetlus vaja avaliku uurimaskibi viia siis, kui on raugemise
olukord ja keegi ei tasu ka menetluskulude depossiellisel juhul vdtab maksejduetuse
teenistusnenetluse ule. Eriauditit voib labi viia ka muulaj

330vrd korrakaitseseaduse § 4 Ig 2: ,Eradiguse nogrjadgimine ja isiku subjektiivsete diguste ningu@htvede
kaitstus on avaliku korra osa niivord, kuivérd kaiktku diguskaitset ei ole vdimalik digel ajal saaf ilma
korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole diguse realisene vdimalik v8i on oluliselt raskendatud nikgi ohu
térjumine on avalikes huvides."
331 The Office of Bankruptcy Ombudsman. The Scope ld ©Ombudsman's Authority. Kattesaadav:
https://lwww.konkurssiasiamies.fi/fen/index/scopetfauty.html.
332 p, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,&20&
31. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/maksejawtuse-revisjoni-valminud-materjalid.
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Loike 4 kohaselt antakse teenistusele vBimalus taotledtavalt PankrS §-le 91 arikeelu
kohaldamist. Arikeelde ei kohaldata Eesti praktikasgi palju. Samas on teatud juhtudel
arikeelu kohaldamine digustatud. Kui teenistuseevtage tulemusel ilmneb, et &rikeelu
kohaldamise eeldused on taidetud, peaks teenisihgilk &rikeelu kohaldamist taotlema.
Selliselt saab teenistus takistada arikeskkondauktdvate isikute tegevust ja panustada ausa
arikeskkonna tagamisse.

Paragrahv 192 satestab maksejouetuse teenistuse digused jansdaealstamisel.

LOikes 1 satestatakse, milliseid jarelevalve meetmeid omistesel Gigus eesmarkide
saavutamiseks kasutada. Jarelevalve teostamisgysievolitused kui diguste ja vabaduste
piirangud peavad tulema seadusest. Selleks et sé@tgiakelt ja nende lahikondsetelt teavet
oluliste asjaolude kohta Kkiiresti, tdhusalt ja ajsest lahtuvalt nende ndusolekut mitte
arvestades, ndhaksegi ette vajalikud volitusedaifeadss olukordade ja isikute vorreldav ja
Uhetaoline kohtlemine, ei looda teenistuse jarddevgoks ette taiesti uusi lahendusi, vaid
analoogia korras rakendatakse korrakaitseseadusikurijarelevalve meetmeid. Nii antakse
Uheltpoolt teenistusele tdhusad meetmed, teisalijaaaegselt isikutele ulatuslik diguskaitse.
Pankrotiseaduses viidatakse korrakaitseseaduseevatgle meetmetele. Selleks et
maksejouetuse teenistuse tegevus oleks tbhus, vd#ts olla d&igus rakendada
korrakaitseseaduses satestatud Uldmeetmeid ja %6or30, 8 31 Ig-tes 1-3, §-des 32 IGigetes
1-4, 49, 50, 51 ja 52 satestatud erimeetmeid. Selegga teenistusel digus teha ettekirjutusi,
isikuid kusitleda ja teavet saada, kutsuda neidtiamoeni, tuvastada isikusamasust, vallasasi
labi vaadata, valdusesse siseneda, valdus |labateagal vallasasi hoiule votta. Teenistusel ei
ole digust kohaldada vahetut sundi.

Teabe saamise Gigus on teenistuse eesmarkidedéksnelementaarse tahtsusega. Teave on
see, mille kaudu teenistus saab tuvastada, kasnik@lgmaksejduetus on po&hjustatud
seadusvastaselt. Ulejaanud Gigused aitavad teadmissa Gigust tagada. Kdik nimetatud
erimeetmed on olulised tagamaks teabe kattesadaikeerulisematel juhtudel. Seejuures on
elementaarne, et teenistus lahtub meetmete kasdghrija valikul korrakaitseseaduses
satestatud pohimotetest (KorS 8-d 7-11). Naitelksigi teenistus infot, mis on tal olemas voi
mida on vdimalik saada teiselt korrakaitseorgahaddurilt voi kattesaadavast andmekogust.

Loikes 1 antakse teenistusele Oigus isikut kisatlgal dokumente nduda, kutsuda isikut
ametiruumi, tuvastada isikusamasust, vallasasiVabdata, valdusesse siseneda ja see labi
vaadata, vallasasi hoiule votta. PShiseaduspéramsngkiiisis on anallisitud eelnimetatud
meetmeid ning leitud, et meetmed, mida vbib teasale tema eesmarkide saavutamiseks
anda, on pohiseaduspérased ja vajalikud.

Naiteks on teenistusel kisitlemise voi dokumeritaledu voimalik saada talle vajalikku teavet.
Kui isikut muul moel katte ei saa, teda kusitlealégmalt dokumente nduda pole véimalik, voib
teenistus kutsuda isiku ametiruumi. Ka on vOimal#, kisitlemine ise peab toimuma
ametiruumis, kui mujal ei oleks seda voimalik léi&. Teatud olukordades on teenistusel vaja
tuvastada isikusamasust, tegemaks kindlaks, eetemwab dige inimene. Vallasasja voi
valduse labivaatamine vdib olla vajalik meede ditsiis, kui teavet esitama kohustatud isik
ei anna teavet vabatahtlikult ja peidab teavetidasaid dokumente v6i muid teabekandjaid.
Valdusesse sisenemine eelneb valduse labivaatusgte voib olla ka iseseisvalt vajalik.
Vallasasi, eelkdige teavet kandvad dokumendidef@nilised seadmed (arvuti, USB jms), vdib
olla vajalik hoiule votta, kui selles sisalduvafioihon vaja séilitada, toddelda voi esineb oht, et
isik vBib need muidu havitada.
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Ka Soome pankrotiombudsmanil on laialdased diguses,tagavad vajaliku teabe saamise
(LKHV § 4 Ig 1). Ombudsmanil on digus inspekteertiidkumente ja muid teabekandjaid, mis
kuuluvad volgnikule vdi on volgniku véi pankrotiaga seotud. Ombudsmanil on digus
dokumente ja muid teabekandjaid hoiule votta niglgatneist koopiaid. Ombudsman voib
siseneda ruumidesse ja need labi vaadata, sanhatiki@ssakontrolli. Alates 2017. aastast
taiendati ka Lati maksejouetusameti Oigusi vOimedas vajaduse korral siseneda nii
pankrotihalduri kui ka juriidilisest isikust voldai valdusesse ja see labi vaadita.

LAike 2 puhul on sisuliselt tegemist teabe saamise digysadle diguse annavad teenistusele
ka kdnesoleva satte esimene 16ige ja KorS § 3@ liikkes 2 on toodud pankrotimenetluse
spetsiifilised tapsustused, millistelt isikuteltrjalliseid dokumente teenistusel on digus saada.

Punktides 7 ja 8 nimetatud Oigused toetavad taesgstinformatsiooni saamise digust.
Teenistusel on voimalik saada infot volausaldajéd&oosolekul osaledes ning ka ise seal infot
jagada. Ka Soome pankrotiombudsmanil on digusdailidlausaldajate tldkoosolekutel, seal
sOna votta ja vajadusel koosolek ka ise kokku ldas@LKHV § 6 Ig 2). Koosoleku
kokkukutsumist on kull Soome pankrotiombudsmani kippkas véhe kasutatud, kuid
moningatel juhtudel on see vajalik olnud korrekjsekiire pankrotimenetluse I6petamise
tagamiseks. Naiteks on ombudsman vodlausaldajatedsdleku kokkukutsumise vdimalust
kasutanud probleemse vdlausaldajate grupi korralok oht, et tehakse ebamdistlik otsus
pankrotipesa haldamiseks, kui haldur on mingil pébj ebausaldusvéaérne voi kui halduri tasu
on vaidlustatud voi see vdib osutuda liiga suuréks.

LOige 3 satestab ajutise pankrotihalduri ja pankrotihaldkohustuse ka parast halduri
kohustustest vabastamist teenistusega koost6od. t&#te eeskujuks on Soome
pankrotiombudsmani seaduse (LKHV) 8§ 3, mille koltas&n pankrotihalduril ka parast
kohustustest vabastamist koost6o kohustus. Haleuolle digust keelduda info andmisest voi
koostodst parast enda vabastamist pdhjusel, etleaeest tasu ei sd&. Naiteks on voimalik,

et haldur vabastatakse menetluse keskel ning tesraede maaratakse teine haldur vai ajutist
haldurit ei maarata samas menetluses pankrotihlaéduka sellises olukorras on halduril
kohustus teenistusega koost66d teha.

LGike 4 kohaselt on teenistusel digus saada abi teisteliuatelt. Selline abi vdib osutuda
vajalikuks olukorras, mil volgnikult ei Onnestu te€it saada vajalikke dokumente, nt
raamatupidamist, vbi ei vBimaldata juurdepaasu niélg ruumidele. Loike 6 eeskujuks on
Soome pankrotiombudsmani seaduse (LKHV) § 14, mmskh pankrotiombudsmanile diguse
saada abi politseilt ja muult asutuselt, kui se@ajalik tema tegevuse eesmarkide taitmiseks.

Paragrahv 192° reguleerib maksejéuetuse teenistuse Uhte jarelevabiviimise vahendit,
eriauditit.

LOige 1satestab teenistuse diguse viia labi eriaudigidudit on vahend pankrotimenetluses,
mille kaudu saab uurida vdlgniku v6i pankrotihaldtegevust ja mille tulemusel voib
onnestuda pankrotivara suurendada ja seelébi rafialdandiga tagamata ndudeid suuremas
ulatuses. Eriauditit saab l&bi viia teenistuse éirdadgemisel voi pankrotihalduri pdhjendatud
taotlusel. Taotluse rahuldamise otsustab maksej8aeteenistus, kaaludes nii eriauditi

333 Insolvency  Administration’s powers and transpayencof proceedings. Kattesaadav:
https://lwww.sorainen.com/UserFiles/File/Publicai®kmendments-to-Latvian-Insolvency-Law.ENG.html.
334 P, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,&20&
25. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/makseja@dtuse-revisjoni-valminud-materjalid.
335 P, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,&20&
25. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/makseja@dtuse-revisjoni-valminud-materjalid.
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labiviimise eelduste olemasolu ja pdhjendatust Kauieelarvelisi vdimalusi. Ajutine haldur
eriauditit taotleda ei saa, sest kui pankrotivaedms isegi menetluskuludeks pole, on tegemist
raugemise vdimalusega ja tuleb kaaluda avalikumigd algatamist.

Otsusele eriauditi labiviimise kohta ei saa kaebesitada. Teenistusel ei ole kohustust
rahuldada iga, sh pdhjendatud taotlust eriaudiiviamiseks. Maksejduetuse teenistusele on
soovitud jatta kullaltki suur vabadus sisustamatiised menetlused ja juhtumid on avalikust
huvist lahtudes sellise olulisusega, et on pohjembdeenistuse sekkumine. Ka Soome
pankrotiombudsmanil on vaga lai otsustusruum, stdise menetlustesse ta sekkub. Lisaks on
pankrotiombudsmanil vbimaldatud seada iga-aastgs@mdteete. Maksejouetuse teenistusele
on soovitud tagada sarnane otsustusruum. Erinevatetluste puhul sekkumisvajaduse tle
otsustades vdib teenistus lahtuda ka seatud bidiest. Arvestada tuleb, et teenistuse eelarve
on piiratud.

Pandiga tagamata nduete all méeldakse PankrS 8g1b3-des 2 ja 3 nimetatud ndudeid.
Eriauditi tulemusel peaks suurenema just pandigant@ta nduete rahuldamise osakaal,
kuivord pandiga tagatud nbue on kaetud tagatisel gaveriauditi tulemusel ei ole véimalik
pandiga tagatud ndude suhtes lisavaartust saavutada

Eriaudit viiakse eelkdige labi volgniku tegevuseriniseks maksejouetuse pdhjustamisel.
Eriauditi l&biviimine on pdhjendatud kui eriaudkaudu on vdimalik kaitsta mingit olulist

avalikku huvi. Naiteks kui eriauditi tulemusel odimalik naidata, et vdlgnik on oluliselt

kahjustanud arikeskkonda vOi pannud toime mone skeseadustikus satestatud
pankrotimenetlusalase kuriteo. Eriauditi tulemugeb olla véimalik vdlausaldajatele rohkem

valjamakseid teha, arvestades seejuures ka asgasa eriauditi kulusid kuulub pankrotivara
olemasolul ka havitamisele.

Kuigi tavaparasem on, et eriauditiga uuritakse nig tegevust, voib teatud juhtudel olla vaja
eriaudit 1abi viia ka pankrotihalduri suhtes. N&gssiis, kui haldur on stuliselt tekitanud kahju
vOlgnikule, vblausaldajale voi isikule, kes voibudgd massikohustuse taitmist (PankrS §-d 63,
24).

Teenistus vaib eriauditi l&biviimisse kaasata kspekdi voi tellida ekspertiisi valjast. Eriaudit
on eelkdige majandusliku voi digusliku tegevuse tkalh Kui teenistusel on eriteadmine
olemas, teeb ta eriauditi ise. Soltuvalt asjaolugég maksejouetuse teenistusel vaja minna
muu eksperdi eriteadmisi, sellisel juhul on tearsst lubatud vastav ekspert kaasata voOi
ekspertiis tellida. Naiteks vOib vaja minna Oiguséisi tagasivlitmise perspektiivi
valjaselgitamiseks vandeadvokaadi eriteadmisi. Eidg voivad olla ka audiitorid,
vandeadvokaadid, maksuspetsialist, kinnisvarahamtjapga ka tehnikat, masinaid, loomi
tundvad isikud jne. Kas ja milline ekspert kaasaiaekspertiis tellida, soltub konkreetsest
pankrotivdlgnikust ja tema majandustegevusest. idulon, et ekspert oleks korgete
teadmistega ja sOltumatu. Ka Soome pankrotiombudsrdéd eriauditit |&bi viia nii ise kui
palgata ekspert. Siiski kasutatakse praktikas esti@eaettevitjate teenuseiy.

Eriauditi raport vdib hilisemas kohtuvaidluses atiditeks dokumentaalne téend (KrMS § 8§
109, § 292, TsMS § 293 Ig 2 Is 2). Maksejduetuse teenistakperiauditit tellides seadma
tingimused, millele eriaudit vastama peab ning sta®a, et seda saaks vajaduse korral kohtus
kasutada. Naiteks peaks raportis kajastama, mitietbodikat uurimiseks kasutati.

336 P, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,&20&
28. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/makseja@dtuse-revisjoni-valminud-materjalid.
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Eriauditi raportit saab vajaduse korral kasutad&rkainaaluurimises. Volgniku tegevuse ja
aruannete auditeerimise tulemusel on voimalik ttadeskuriteole viitavaid tunnuseid, mistottu
vOib audiitori poolt koostatud raport olla kriminaeenetluse alustamise ajendiks, kus
sedastatakse kuriteo tunnused. Lisaks vdivad rapsrsalduda KrMS §-s 62 satestatud
tdendamiseseme asjaolud, mistdttu on uurimisadwdgmalik eriauditi tulemusi ja raportis
sisalduvat kasitleda kas tbendina voi tdendiall&kaRaportile tuginedes on uurimisasutusel
vOimalik nduda valja tdendamiseseme asjaolude lsgislt olulisi dokumente ja teha
toiminguid tdendite kogumiseks’

Eriauditi raportit saab kriminaaluurimises kasuta@ttanes siis, kui isikule on tagatud enese
mitteslilstamise privileeg. Samas kehtib pankrotetieses volgnikule kaasaaitamise
kohustus (PankrS § 87 Ig 1 ja 85 Ig 1), mis laielsdks ka kolmandatele isikutele (PankrS §
85 Ig-d 2 ja 3). Kui isikul on kaasaaitamise kolugstst tulenevalt kohustus anda ennast
sliUstavat teavet ja enese mittestlstamise prigte@igus keelduda sellise teabe andmisest,
on tegemist selge vastuoluga. Kénesolevas eelndushiud ettepanek nimetatud vastuolu
kaotamiseks (vt eeInbu muudatused seoses volgmigsdaitamiskohustuse tagamise ja enese
mittestistamise privileegiga, PankrS 8§ 85 taiendarng-ga 4), mille kohaselt peab vdlgnik
vOi kolmas isik pankrotimenetluses teavet andmag lamtud teavet voib sliteomenetluses
tema vastu kasutada uksnes isiku vastaval kirjahikwsolekul. Seega kui eriaudit sisaldab
endas volgniku voi kolmanda isiku Gtlusi, ei tol@da kriminaaluurimises kasutada, valja
arvatud juhul, kui isik lubab. Eeltoodu puudutabsiigs selliseid eriauditeid, milles on
kasutatud volgniku voi kolmanda isiku antud tea¥ati eriaudit on viidud labi vélgnikust
sOltumata, siis vOib seda ka kriminaaluurimisesutada. Samamoodi on vdimalik, et kui
eriauditis tuginetakse ainult osaliselt volgnikdughinfole, mida volgnik ei luba avaldada, saab
eriauditi raportit kasutada kriminaaluurimises satfat valistavas osas. Sellisel juhul peab
teenistus tagama, et ei avaldaks lubamatuid andmeid

Eriauditi eeskujuks on Soome pankrotiombudsmandg®amille kohaselt on eriauditi
eesmargiks vdlausaldajate nduete tagamine kui kgmnmhaskuritegude vastu vditlemine.
Eriauditi pohjal hinnatakse, kas esineb tagasivsgnaluseid, volgnik on toime pannud mone
kuriteo, volgnik on rikkunud raamatupidamise koligstesineb piiratud vastutusega thingute
seaduse (Limited Liability Companies Act) rikkuni&

LAikes 2on reguleeritud eriauditi taotluse esitamise esdduNimetatud eeldusi hindab esiteks
pankrotihaldur taotluse esitamisel ja teiseks makstuse teenistus taotluse rahuldamisel.

Esimene eeldus on, et eriauditi kulu ei ole vBiknphnkrotivara arvel tasuda. See tdhendab, et
halduril endal ei ole véimalik eriauditit 1abi vi\gi tellida. Teenistus viib eriauditi 1abi Uksnes
siis, kui pankrotivaras endas vahendeid selleksleei Kui pankrotivaras on vahendeid, siis
peaks pankrotimenetlus kulgema tavapéaraselt ja ibeaistusepoolse panuselaine eeldus
on, et eriauditi tulemusel on vdimalik rahuldadangiga tagamata vélausaldajate ndudeid
suuremas ulatuses. Nt on pdhjust tuvastada vaaaité@itmise asjaolusid, on tekkinud kahtlus,
et vBlgnik on vara peitnud vms. Tegemist oleks pigailise olukorraga.

Loikest 1 tuleneb, et pankrotihaldur peab oma tasbtidenditega pohjendama. Pankrotihaldur
peab ara naitama asjaolud, kuidas eriauditi tuleinaa vOimalik vblausaldajate ndudeid
suuremal maaral taita. Lisaks peab haldur pohjeadkanseda, et pankrotivara arvel ei ole

337 PPA keskkriminaalpolitsei majanduskuritegude burpti Leho Lauri 13.12.2018 kirjavahetuses
Justiitsministeeriumiga.
338 P, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,&20&
28. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/makseja@dtuse-revisjoni-valminud-materjalid.
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vOimalik samu tulemusi saavutada. Naiteks saabuhafitndada, kui palju on pankrotivaras
raha ja ndidata, millele see kulub voéi kulunud on.

Soome pankrotiombudsmani seaduse kohaselt ei ex@étuditi |&biviimine halduri taotlusest,
kuid praktikas tuleb eriauditi tegemise initsiatsinski tihti haldurilt. Samas taotlevad eriauditi
labiviimist ka vOlausaldajad ja politsei. Arvestagdet Eesti kontekstis on ressurssi vahem kui
Soomes, on maistlik eriauditi labiviimise taotleigiritteda ning lubada seda eelkdige
halduritele. Haldurid esindavad ka vo6lausaldajateehning kui teenistus eriauditi labi viib,
saab seda politseiga uldjuhul jagada.

Likes 3 on nimetatud eriauditi vdimalikud taotletavad eésgid. Nimekiri on avatud ja jatab
maksejouetuse teenistusele vdéimaluse otsustadad#rigibiviimine ka muul pdhjendatud
eesmargil.

Ka Soome pankrotiombudsman teostab eriauditeid sagouatel eesmarkidel. Jargnevalt on
valja toodud mdned Soome pankrotiombudsmani lédaviate eriauditite liigid ja arvud.

Statistikas eristab Soome pankrotiombudsman muusdékgniku suhtes labiviidavatest

eriaudititest volgniku raamatupidamise taastamis@ksdpetamiseks tehtud eriauditeid.

Tabel 3. Soome pankrotiombudsmani tehtud eriauditite agitili

Eriauditid 2015 2016 2017 2018 | Keskmine
Volgniku 17 28 25 39 27
raamatupidamise

taastamine/lGpetamine

Voblgniku eriaudit 62 60 57 59 60
Halduri eriaudit 30 23 27 20 25
Kokku 109 111 109 118 112

Allikas: Soome pankrotiombudsmanilt saadud andmed.

LOige 4 satestab eriauditi labiviimise piirid. Kuivord euiditi Gheks eesmargiks on tuvastada
ka maksejouetuse tekkimise pdhjused, siis on vegaditeid teha ka maksejouetusele eelnenud
tegevuse kohta. Lisaks vOib olla ka olukordi, kidégwnik jatkab ebaseaduslikku tegevust, nt
peidab vara, mille kaudu ta ka pankrotimenetlus¢ \&)imendab makseraskusi ja vahendab
seeldbi vblausaldajate nduete rahuldamise maaemaSen valja toodud, et uurida vaib nii
tegevust enne kui ka parast maksejouetuse tekkimist

LOikes 5 reguleeritakse eriauditi tulemusel valminud rapoesitamist kohtule ja
pankrotihaldurile ning raportiga tutvumise 8igust.

Paragrahviga 192! reguleeritakse pankrotimenetluse labiviimise algast avaliku
uurimisena. Satte eeskujuks on Soome LKHV § 1%o@me pankrotiseaduse 11. ptk.

Jargnev skeem votab kokku eelndu ettepaneku pamiaioetiuse avaliku uurimise algatamise
etappidest.
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PANKROTIMENETLUSE LABIVIIMINE
AVALIKU UURIMISENA

L &

Kohus vaatab pankrotiavalduse l4bi, kuid esinevad PankrS § 29 Ig-s 1 vdi

2 nimetatud raugemise alused

2

Kohus teeb PankrS § 30 alusel ettepaneku
tasuda pankrotimenetluse kulud deposiiti

L 2

[ Menetluskulusid ei tasuta deposiiti ]

&

-
Kohus teatab teenistusele véimalusest esitada ettepanek pankrotimenetluse
|3biviimiseks avaliku uurimisena ja annab t3htaja ettepaneku esitamiseks

L | :

Teenistus ei tee ettepanekut ] Teenistus teeb ettepaneku
Menetlus raugeb Pankrs Kohus rahuldab Kohus ei rahulda
§ 29 alusel ;

L ettepaneku ja ettepanekut,
kuulutab vélja teenistusel on
pankroti, algab vaidlustamisdigus. Kui

pankrotimenetluse otsust ei muudeta vi
|8biviimine avaliku teenistus ei vaidlusta,

\ uurimisena / \\ menetlus raugeb /

Skeem 2. Pankrotimenetluse labiviimise algatamiradileu uurimisena.

Loiked 1 ja 2 reguleerivad pankrotimenetluse avaliku uurimise@biviimise eeldusi ja
algatamise korda. Pankrotimenetluse labiviimineliewmauurimisena saab toimuda siis, kui
menetlus vastasel juhul PankrS § 29 vdi 8 158 kalhawugeks ja pankrotimenetluse
labiviimiseks esineb oluline avalik huvi, nditeks alust arvata, et vblgniku maksejouetus on
tekitatud ebaseaduslikult.

Pankrotimenetluse avalik uurimine saab toimuda é&siuriidilisest isikust vdlgniku
pankrotimenetluses. Fuusilisest isikust volgnikuinkyatimenetluses voib olla asjakohane
eriauditi labivimine, kuid avaliku uurimise algatne mitte. Fldsiline isik ei saa
pankrotimenetluse kaudu vdlgadest vabaneda samammagu seda saab teha juriidiline isik,
kes pankrotimenetluse |6ppedes likvideeritakse. (Biasaab avalik huvi esineda pigem
juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetluses.

Valistatud on pankrotimenetluse labiviimise otsostee avalikus uurimises menetlusetapis,
kus ajutist haldurit veel ei ole nimetatud (Pan&$5 Ig 3 p 5). Ajutise halduri etapis teenistus
pankrotimenetluse avaliku uurimise algatamist atléa Enne ajutise halduri hinnangut

pankrotimenetlusele ei ole teenistusel piisavdtitiret otsustada avaliku uurimise algatamise
vajaduse Ule. Ei ole uuritud maksejouetuse pdhjusieig ei ole teada, kas Uldse esineb avalik
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huvi pankrotimenetluse labiviimiseks avalikus uuses. Tegemist ei ole ka raugemisega, vaid
ajutise halduri mittenimetamisega. Lisaks, kuiiggihalduri tasuks ei ole pankrotimenetluses
vahendeid, maksab ajutise halduri tasu volgnikikpatravalduse korral kinni vélgnik ise voi
hlvitatakse see riigi vahenditest (PankrS § 23 I¢gpédega teatav kate ajutise halduri tasudeks
on olemas.

Pankrotimenetluse labiviimine avaliku uurimisenalsdoimuda siis, kui pankrotiavalduse
menetlus PankrS § 29 I6ike 1 vOi 2 alusel voi patikrenetlus PankrS § 158 Ig 4 alusel muidu
raugeks. See tahendab, et vdlgnikul ei ole pankeaietluse labiviimiseks vara ning keegi ei
ndustu seda tasuma ka PankrS § 30 alusel dep&sililis annab teenistusele otsustamiseks
maistliku téhtaja parast deposiidi tasumise kohsesmoodumist, kui on selgunud, et deposiiti
ei tasutud (ettepanek tdgiendada PankrS § 30 I6i&gge8 158 IGikega’. Kohus ei kuuluta
menetlust raugenuks enne teenistusele antud taHhémpu. Uhtlasi edastab kohus
pankrotimenetluse avaliku uurimisena labiviimisteganeku tegemisel teenistusele ka selle
asjaga seotud materjalid. Materjalid on vajaliketdeenistusel oleks info, mille p&hjal otsustust
teha. PankrS § 19Zatestab, et kohus tagab teenistusele juurdepéésatiusele, aga seda
alles siis, kui kohus rahuldab teenistuse ettepampakkrotimenetluse labiviimiseks avaliku
uurimisena. Dokumente on aga teenistusel vajayabem, et avaldust esitada.

Kohus teeb teenistusele ettepaneku avalduse eséksnalati, kui on raugemise olukord ja

deposiiti menetluskulude katteks ei tasuta. Kohus aeallilsi selles etapis, kas

pankrotimenetluse avalik uurimine on péhjendatudnvifite. Kohus kujundab enda seisukoha
avaliku uurimise algatamise osas teenistuse editaralduse pohjal, hinnates, kas PankrS §
192! I5ikes 2 satestatud eeldused on taidetud. Maksgjda teenistus kujundab ise vélja
aluspohimotted, millistesse menetlustesse teenisékkub. Teenistus kujundab valja nn

vOlgniku riskiprofiili. Samuti on vdimalik, et votgku riskiprofiil véib ajas muutuda.

Kui teenistus saab kohtult teate pankrotiavalduseetiuse raugemise vdimalusest ja deposiidi
mittetasumisest, otsustab teenistus, kas soovilbadesi ettepanekut pankrotimenetluse
l&biviimiseks avaliku uurimisena. Ainult selliseliul, kui esineb avalik huvi uurimise
labiviimiseks, peaks maksejduetuse teenistuskiijidega asja menetlema. Avalik huvi véib
seisneda selles, kui vblgnik on maksejduetuse glnuisel kaitunud ebaseaduslikult. Selliste
vOlgnike vastutusele vBtmisega parandatakse ejtdgatsaldust arikultuuri vastu. Avalik huvi
voib seisneda ka muus pdhjuses.

Kui eeldused pankrotimenetluse avalikuks uurimisslae taidetud, peaks menetlus raugema
ilma lisakulutusi tegemata. Teenistus teeb otsuddiukedastatud materjalide pinnalt. Lisaks
saab teenistus tugineda ajutise halduri, volaugalda ka volgniku poolt avaldatud infole voi
neilt infot juurde parida. Kui teenistus avaldusttee ja tdhtaeg moéoédub, tdhendab see, et
teenistus ei pea antud asjas vajalikuks voi polgrriks pankrotimenetluse labiviimist avaliku
uurimisena ning menetlus véib raugeda.

Kui naiteks volausaldaja esitab teenistusele taetliteha kohtule avaldus avaliku
uurimismenetluse algatamiseks, kasitletakse sedegukiana, mitte taotlusena HMS
tdahenduses. Teenistuse otsust esitada avaldus opiamémetluse |abiviimiseks avaliku
uurimismenetlusena ei saa vaidlustada.

Soomes vdib kohus pankrotiombudsmani palvel otdastaet pankrotimenetlus jatkub

pankrotipesa avaliku haldamise raames, kui parpgestis puuduvad pankrotimenetluse
l&biviimiseks vahendid, esineb mo6juv pbdhjus volgnikgevuse uurimiseks voi esineb muu
oluline pdhjus. Pankrotimenetluse vdib anda avdh@illduse alla isegi siis, kui volausaldaja on
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ndus kandma pankrotimenetluse kufddl. Peamiseks pdhjuseks, miks otsustatakse
pankrotimenetluse jatkumise kasuks avaliku haldaisen vajadus lahemalt uurida vélgniku
pankrotieelset tegevust ning vélja selgitada mékstjise pdhjused. Kohtu otsus avaliku
haldamise lubamise kohta on 16plik ega kuulu vatimisele. Praktikas ei ole kohus siiani
kordagi keeldunud rahuldamast pankrotiombudsmanialdagt®®® 11% koikidest
pankrotimenetlustest Soomes toimuvad pankrotiomiads labiviidavas avaliku haldamise
menetlused$*

Jargnev tabel iseloomustab ilmekalt, kuidas painkerietluse avalik haldamine end Soomes
on ara tasunud.

Tabel 4.Soome pankrotiombudsmani tegevuse kuludest jentugékkusest pankrotimenetluse
avalikul labiviimisel

Pankrotimenetluse avalik 2015 2016 2017 2018 Keskmine
uurimine

Algatatud menetlusi 58 60 62 59 60
Brutokulu (tuhat €) 597 693 955 995 810
Pankrotiombudsman sai tagasi| 99 60 120 175 113,5
(tuhat €)

Netokulu (tuhat €) 498 633 835 820 696,5
Vblausaldajate voit (tuhat €) 806 833 847 1923 1102,25

Allikas: Soome pankrotiombudsmanilt saadud andmed.

LOike 3 kohaselt peab kohus teenistuse avalduse saanoisgblima, et pankrotimenetluse
labiviimise eeldused avaliku uurimisena on taidetMblgniku maksejouetusega peaks
kaasnema avalik huvi, sh kui vblgnik on seoses mjaketuse tekkimisega pannud toime
kuriteo tunnustega teo, ei ole digeaegselt esitapadkrotiavaldust voi maksejouetuse
pdhjuseks on raske juhtimisviga. Kui kohus avalduskuldab, teeb ta selle teatavaks
maarusega.

Pankrotimenetluse labiviimist avaliku uurimisenadUastada ei saa. Ka Soomes ei ole sellise
avaliku uurimise algatamise otsustust vOimalik elasvata (Bankruptcy Act, ch 12 sec 6.2).
Seaduskuulekalt kaitunud vélgnikul ei tohiks midsgjie vastu olla, et tema tegevust uuritakse.
Samuti ei peaks vdlausaldajad saama kaevata, kuindd ei panusta ise pankrotimenetluse
labiviimisse ja neil ei tohiks olla midagi sellesta, kui viiakse labi menetlus, mille tulemusel
nad vbivad saada oma nduded suuremas ulatuseslaaldil Ka Soomes ei ole vbimalik
kaevata otsuse paele, millega otsustatakse pamienagitiuse Iabiviimine avaliku haldusetta.

Vélausaldajate esimese uldkoosoleku toimumist eiarata, sest pankrotimenetluse
l&biviimisel avalikus uurimises volausaldajate iddkoleku padevus I06peb ja laheb dle
teenistusele. Kui pankrotimenetlust jatkatakse ievalurimisena ja vdlausaldajate esimene

339 Ministry of Justice, Finland. Bankruptcy Act (12004 Konkurssilaki), unofficial translation, chapfel, sec
1 (1). Kattesaadav: https://www.finlex.fi/en/lalaénnokset/2004/en20040120.pdf.
340 P, Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,&20&
27. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/makseja@dtiuse-revisjoni-valminud-materjalid.
341 Marina Vatanen, Senior Bankruptcy Lawyer, Officé the Bankruptcy Ombudsman, Finland. Public
Receivership. Powerpoint presentation. Justiitsste@riumi valduses.
342 Ministry of Justice, Finland. Bankruptcy Act (12004 Konkurssilaki), unofficial translation, chapfel, sec
6 (2). Kattesaadav: https://www.finlex.fi/en/lalid&nnokset/2004/en20040120.pdf.
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uldkoosolek on juba toimunud, laheb vdlausaldajéildkoosoleku padevus edaspidi
teenistusele ule.

Lbige 4 reguleerib olukorda, kus kohus keeldub teenistysddust rahuldamast. Kui kohus
keeldub teenistuse avalduse rahuldamisest panlgoétiuse labiviimiseks avaliku
uurimisena, teeb ta seda PankrS 8§ 29 |6ikes 1 w@i B 158 I0ikes 4 nimetatud menetluse
|6petamise maaruses. Kui menetlus raugeb, vdibekmigtus nimetatud maaruste peale
maaruskaebuse esitada. Teenistuse digus rauger@ésasnvaidlustada piirdub ainult juhuga,
kui teenistus esitas pankrotimenetluse avalikusnises labiviimise avalduse. Uldjuhul ei ole
tdendoline, et kohus teenistuse avalduse rahuldgétaks. Naiteks Soomes ei ole kohus siiani
kordagi keeldunud rahuldamast pankrotiombudsmanialdagt avaliku haldamise
labiviimiseks®*3Kiill aga vdib vaidlus tekkida selle (ile, kas teggtran avalikus huvis toimuva
menetlusega voi mitte.

Paragrahviga 1922 reguleeritakse pankrotimenetlusevaliku uurimise erisusi tavalisest
pankrotimenetlusest.

LOikes 1satestatakse, et pankrotimenetlus avaliku uuriraisgakse labi nii nagu tavaparane
pankrotimenetlus, arvestades avaliku uurimise ke@tastatud erisusi. Naiteks toimub avaliku
uurimise puhul pankrotihalduri nimetamine samamo@dju tavapéarases pankrotimenetluses,
kuid vdlausaldajate uldkoosoleku digusi ja kohushadduri nimetamisel teostab teenistus.
Samamoodi on reguleeritud pankrotimenetluse avelidamine Soome pankrotiombudsmani
poolt, kus pankrotimenetlus viiakse labi avalikuldoge regulatsioonist tulenevate
erisustegd**

LOikes 2 satestatakse, et pankrotimenetluse labiviimiselilavaiurimisena volausaldajate
uldkoosolekut kokku ei kutsuta, sh ka mitte esimgstpankrotitoimkonda ei moodustata.
Nende padevusi hakkab taitma maksejouetuse teenistigenistus saab menetluse
kontrollimise Giguse, kuivrd panustab menetlugaviimisesse, mida vdlausaldajad ei olnud
nous tegema (raugemise ohu korral deposiidi malkswud@isnalus). Lisaks on avaliku uurimise
Uks eesmarke avaliku huvi kaitsmine, mida saab tedaistus. Volausaldajad seisaksid enda
ja mitte avalike huvide eest.

Ka haldur taidab kohustused, mis tavapérases ptmieretiuses tuleb taita volausaldajate
uldkoosolekule voi pankrotitoimkonnale, teenisteseNaiteks PankrS § 132 ettekande
esitamine. Samuti kooskolastuste, ndusolekute seamMt vara alghinna vahendamisel
vastavalt PankrS 8§ 136 IGikele 3.

Pankrotimenetluse avaliku uurimise algatamise &agagl on sarnased Soome
pankrotiombudsmani l&biviidava pankrotimenetlusaliau haldamisega. Avaliku haldamise
korral nimetatud halduri ja vblausaldajate pade@peb. Pankrotiombudsman nimetab asjas
uue halduri, kes votab menetluse ule. Avalik halgab vastama pankrotihalduritele
kehtestatud nduetefé® Tavaparaselt nimetabki pankrotiombudsman avalikbkéduriks
senise pankrotihalduri, kuivord ta on antud merseiha juba kursis ning omab Ulevaadet

343 P, Kriibi. Maksejouetusinstituudi (n-6 pankrotiooismani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,&20&
27. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/makseja@dtuse-revisjoni-valminud-materjalid.

344 Ministry of Justice, Finland. Bankruptcy Act (12004 Konkurssilaki), unofficial translation, chaptel.
Kéattesaadav: https://www.finlex.fi/fen/laki/kaannek2004/en20040120.pdf.

345 Ministry of Justice, Finland. Bankruptcy Act (12004 Konkurssilaki), unofficial translation, chapfe, § 2.
Kattesaadav: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannek2004/en20040120.pdf.
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menetluse asjaolude¥f Uldiselt toimub avalik pankrotimenetlus sarnastvaparase
pankrotimenetlusega, kuid arvestada tuleb avalikaktusest tulenevate erisustéfya.

Voblausaldajate esimese Uldkoosoleku padevussevadikiisimused tuleb otsustada PankrS §
78 16ikes 1 nimetatud tahtaja jooksul, st 15 kui Péeva jooksul pérast pankroti
valjakuulutamist. Esimese uldkoosolekuga seondukiadlad tahtajad, nt PankrS §-d 61
(halduri kinnitamine), 130 (juriidilise isiku |6pmtnine ja likvideerimine), 133 (vara muugi
uldpdhimotted). Seega peaks ka juhul, kui teenistssndab tldkoosolekut, need otsused
tegema samal ajal, kui oleks teinud Uldkoosolek.

Maksejouetuse teenistus peaks vblausaldajate (sdkelou voi pankrotitoimkonna péadevust
taites tehtud otsused tegema kirjalikus vormis.

LOigetes 3 ja 4satestatakse, et avaliku uurimise korral ei ollwdaldajal Sigust esitada
maaruskaebust uue halduri nimetamise maaruse pegalenimetatud halduri vabastamata
jatmise maaruse peale. Avalikus uurimises ei saéksisaldaja kaevata ka halduri tegevuse
peale. Samuti mitte esitada PankrS & Bke 1 alusel arvamusi ja ettepanekuid halduri
koostatavale kalkulatsioonile. Nimetatud Oigusetleléad Ulle teenistusele, kes panustab
pankrotimenetluse labiviimisesse. Halduri tegewasitrollib teenistus. Kuna volausaldajad ei
panusta menetluse labiviimisse, siis ei halvenadaeavlukord tulenevalt pankrotimenetluse
avalikust uurimisest. Vastupidi, vBlausaldajatekohdl saab ainult paraneda. Samuti, kuivérd
halduri tegevust rahastab teenistus, peab oleméstasel voimalik arvamust avaldada halduri
koostatava kalkulatsiooni osas. Volausaldaja saadba ehuve kaitsta pankrotimenetluse
|6petamise vaidlustamise kaudu.

LOikes 5 satestatakse, et vdlausaldajad ei saa avalikunisgipuhul vaidlustada teenistuse
otsuseid, mis puudutavad pankrotivara mutgiga sediisimusi. Naiteks, kui teenistus
otsustab PankrS § 77 p 5ja 8§ 137 Ig 1 alusel man&rotivara enne kompromissi otsustamist,
siis vBlausaldajad seda vaidlustada ei saa. Sandimoeaa volausaldajad vaidlustada seda,
kui teenistus annab haldurile ndOusoleku milda pamam@ ilma enampakkumiseta
(pankrotitoimkonna padevus PankrS § 137 Ig 2 kdbase

Koostoimes PankrS § 1526ikega 4, mille kohaselt ei saa vélausaldajadhaauri tegevuse
peale kaevata, ei saa nad pankrotivara milugi osise kaevata. VOlausaldajale jaetakse
vOimalus vaidlustada pankrotimenetluse |6petamisérost selles osas, kus see puudutab
konkreetse vblausaldaja nduet.

LOige 6 reguleerib nbuete kaitsmise ja tunnustamise eripasikrotimenetluse avalikus
uurimises. Volausaldaja digust esitada vastuvditeidte vflausaldajate nduete peale on
avalikus uurimises piiratud ning vastav 6igus olaudaldaja asemel teenistusel (PankrS § 101
lg 2, 8§ 103 Ig 2). Kuivdrd teenistus tegutseb k#awudaldajate nimel, siis on selline diguse
tleandmine teenistusele voimalik ning hoiab kok&gagja ressurssi. Kuna volausaldajad ei saa
teiste vOlausaldajate ndudeavaldustele vastuvadsithda, ei ole neil ka vajadust nendega
tutvumiseks. Volausaldajale jaab alles 6igus seosesndudega esitada seisukohti teenistuse
esitatud vastuvaidetele. Selleks peab haldur tesspdhistatud vastuvaited vblausaldajale ka
edastama ning andma tdhtaja seisukoha esitamisakmvalt seadusele. Samuti jaab
vOlausaldajale digus esitada maaruskaebus volajatdimekirja kinnitamise maarusele, kui
volausaldaja nduet, selle rahuldamisjarku voi nfagdvat pandidigust ei tunnustatud. Kuivord

346 P Kriibi. Maksejéuetusinstituudi (n-6 pankrotiondsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,&20&
27. Kattesaadav: https://www.just.ee/et/makseja@tuse-revisjoni-valminud-materjalid.
347 Ministry of Justice, Finland. Bankruptcy Act (12004 Konkurssilaki), unofficial translation, chapfel, § 2.
Kattesaadav: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannek2004/en20040120.pdf.
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vOlausaldajal ei ole Oigust esitada vastuvditeitstde volausaldajate nduetele, nende
rahuldamisjarkudele voi neid tagavatele pandidigjastki ole vaja vdlausaldajale ka edastada
infot teiste volausaldajate ndudeavalduste kohta.

Vélausaldajad saavad tutvuda ka pankrotivara nirjeejd ettekandega, kust nad saavad kogu
info vOlgniku varade ja kohustuste kohta (Panki28 Ig 6, 8 132 Ig 4) ning neil on véimalik
vaidlustada jaotuskava ja I6pparuannet. Volausatddjiguste piiramine on péhjendatud juhul,
kui tulenevalt avaliku uurimise eriparadest taidaldausaldaja vastavaid Oigusi teenistus.
Selliselt on avaliku uurimise labiviimine lihtsamu kiirem.

Lbige 7 reguleerib, millised Gigused vélausaldajal panknetnetluse avaliku uurimisena
labiviimisel alles jaavad. Volausaldaja saab esiteastuvaiteid pankrotimenetluse I6petamise
avaldusele (PankrS § 161 Ig 2), pankrotimenetlépetamisele I6pparuande kinnitamisega
(PankrS 8 163 Ig 2) v6i méaruskaebust pankrotinhesetdpetamise maaruse peale (PankrS §
164 Ig 2 ja 3) osas, mis puudutab tema nduet. \IOlgga volausaldajad ei saa vastuvditeid ja
kaebusi esitada osas, mis puudutab teenistuse figatlarvest tasutud pankrotimenetluse
kulusid. Kui teenistus kannab pankrotimenetlusei#usiis ei muuda nende tasumine ja suurus
pankrotivara suurust ega mojuta seega volgnikkwé@usaldajatele tehtavaid valjamakseid.
Moju voib olla vaid positivne ehk seisneda vdlddsgatele tehtavate valjamaksete
suurenemises.

LAige 8 h6lmab ka PankrS 8§ 66 I6ikes 4 nimetatud vajalikdutiste vaidlustamist ja
tagasindudmist. Vajalikud kulutused on PankrS 8§ IhQ p 5 kohaselt pankrotimenetluse
kulud.

LOige 9 satestab ka maksejduetuse teenistuse Oiguse taftalek avaldus pankrotivara
jareljagamiseks, kui selline vajadus peaks avdlitutitavas pankrotimenetluses tekkima.

Paragrahviga 1923reguleeritakse pankrotimenetluse avaliku uurimigetamist.

Loike 1 kohaselt vbib pankrotimenetluse avalik uurimineppéda pankroti aluse
aralangemisega PankrS 8§ 159 alusel vdi I6pparuéimdetamisega PankrS 8 163 alusel.
Tavaparaselt peaks menetlus |6ppema ka avalikunisgikorral Idpparuande kinnitamisega.
Pankroti aluse aralangemine eeldab, et vdlgnikleianaksejouetu. Praktiliselt tundub see
aarmiselt ebatdendoline, kuid teoreetiliselt véalbvikimalik olla.

Ulejaanud PankrS §-s 157 nimetatud pankrotimenetlégpemise alused avaliku uurimise
puhul ei ole voimalikud. Nii ei saa pankrotimenstliavalikus uurimises I6ppeda
pankrotiavalduse rahuldamata jatmisega (PankrS&@& 5), pankrotimenetluse raugemisega
(PankrS 8§ 158), vblausaldajate ndusolekul (Panki®® ega kompromissi kinnitamisega
(PankrS § 183).

Pankrotimenetluse I16ppemine avalikus uurimises pHiEvalduse rahuldamata jatmisega ei
ole vbimalik, kuivord sellises olukorras pankrotmeduse avaliku uurimiseni ei joutagi. Avalik
uurimine eeldab pankroti valjakuulutamist. Menetlugbppemine pankrotimenetluse
raugemisega ei tohiks kdne alla tulla, kuna teasisdhastab menetlust ja seega ei saa olla
olukorda, kus pole isegi vara, mille arvelt mengtliébi viia. Kuna pankrotimenetlus viiakse
avalikus uurimises labi Uksnes avaliku huvi esirsahiei peaks vdlausaldajatele jatma
vOimalust |6petada pankrotimenetlust vodlausaldajatkkuleppel ega kompromissiga.
Menetluse |6petamine vOlausaldajate kokkuleppeke@npromissiga voiks soodustada ka n-6
avalikust uurimisest vabanemist, mis ei peaks agaa voimalik. Kui teenistus on taotlenud
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pankrotimenetluse labiviimist avaliku uurimisenakghus taotluse rahuldanud, tdhendab see,
et tegemist on sellise avaliku huviga, mis vajabmist.

LOikes 2 reguleeritakse erandlikku alust pankrotimenetlasaliku uurimise I6petamiseks
juhul, kui avaliku uurimise algatamise eeldusediomlangenud. Sisuliselt tahendab see seda,
et menetlusest on kadunud avalik huvi. Satte sdsaskohaselt vdib teenistus taotleda
menetluse l6ppemist, kuid ei pea seda tegema. Kddjtéhul, kui avalik huvi kaob, kuid
vOlgnikul ei ole siiski vahendeid pankrotimenetliégaiviimiseks, samas on avaliku uurimisega
jéutud nii kaugele, et on ndha, et on voimalik patikara suurendada, vdib teenistus siiski
menetluse |6pule viia. Lisaks on teenistusel dapadiku uurimise kulutuste hivitamisele nagu
pankrotimenetluse kulude hivitamisele.

Paragrahvi 195taiendatakse Gleminekusatetega.

Loikega 5reguleeritakse esiteks halduri tasu arvestamimd jliui pankrot on valja kuulutatud
enne eelndu joustumist. Kui pankrotimenetlus judia kei oleks maistlik poole menetluse pealt
kohaldada teist tasustamise siisteemi, mistottkdidellistes menetlustes arvestada tasu seni
kehtinud korras. See on seotud tunni- ja toimingude kasutuselevotuga halduri tasustamisel
ega puuduta seega ajutise halduri tunnitasu Ulemangi riigi vahenditest hlvitatava summa
suurendamist.

Teiseks reguleeritakse nduete kaitsmise ja tunmuisgakorda, kui pankrot on vélja kuulutatud
enne eelndu joustumist. Kui nduete kaitsmine om jidivi viidud selleks kehtiva diguse jargi
ettenahtud koosolekutel ja vdlausaldajad on algatambude tunnustamise vaidluste korral
hagimenetlusi kohtus, tuleks menetlused selliggitlle viia.

LOikega 6 reguleeritakse pankrotiseaduse paragrahvi 44 Bige? rakendamist. Nimetatud
satteid tuleks kohaldada nendes pankrotimenetluktes pankrot kuulutatakse vélja péarast
eelnbu joustumist.Samuti reguleeritakse pankrotiseaduse 8§ 172 Ig Bhaldumist.
Usaldusisiku tasu peaks saama maarata fluusilsi&sisi volgniku kohustustest vabastamise
menetlustes, mis algatatakse alates 2021. aagtariuarist ehk seaduse joustumisest. Enne
seda algatatud menetlustes ei saanud usaldussiffaarvestada.

§ 2. Advokatuuriseaduse muutmine

Paragrahvi 45 |6ikes 4 ja paragrahvi 46 I6ikes 3 asendatakse Justiitsministeerium
maksejduetuse teenistusega. Muudatus on seotudejbakiise teenistuse loomise ja
pankrotihaldurite Gle haldusjarelevalve teostandigeise uleviimisega Justiitsministeeriumilt
maksejouetuse teenistusele. Tapsemalt vt Panké@uddatusettepanekut ja selgitusi.

§ 3. Avaliku teenistuse seaduse muutmine
Paragrahvi 23 I8iget 3 taiendatakse punktiga 8eoses teenistuse juhataja ametiajale tahtaja
maadramisega. Tuuakse vélja, et Konkurentsiameti spjaldetuse teenistuse juhataja

nimetatakse ametisse viieks aastaks. Tegemist amdiga ATS 8§ 23 I6ikes 1 nimetatud
uldreeqglist.

8 4. Investeerimisfondide seaduse muutmine

Paragrahvi 192 16ikes 2 muudetaksegiidet PankrS § 16 I6ikele 2. Viide asendatakstega
PankrS 8 15 I8ikele 1. Muudatus on seotud Pankr& kehtetuks tunnistamisega. PankrS 8§ 16
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I6ikes 2 on reguleeritud vdlgnikule ja vblausaldagelistungi toimumise teate edastamine. Ka
PankrS § 15 I6ikes 1 on viidatud eelistungi kutdastamisele. Seega sobib edaspidi viidata
sellele.

§ 5. Kohtute seaduse muutmine

Paragrahvi 37 IBiget 4 taiendatakse selliselt, et kohtute toojaotusplaanigeb tagada
kohtunike spetsialiseerumine maksejOuetusasjadéiienduse eesmargiks on tagada
maakohtutes, millele maksejduetusasjade menetlemmeallutatud, asjade menetlemine
spetsialiseerunud kohtunike poolt. Nende maakohtiidgaotusplaanis, mille alluvuses on
maksejouetusasjad, peavad olema maaratud ka makiejasjadele spetsialiseerunud
kohtunikud. Muudatus on vajalik nii siis, kui kdigiaksejduetusasjade menetlemine koondub
Harju Maakohtusse ja Tartu Maakohtusse, kui ka, diig flUsilisest isikust vélgniku
maksejouetusasju jddvad menetlema kdik maakohtud.

Paragrahvi 58 muudetakse selliselt, et ka kohtunikul oleks vdikmasuda maksejduetuse

teenistuse juhataja ametikohale. Eelnduga tehakwpaeek tdiendada seadust sellise
vOimalusega sarnaselt kohtunikel varem kehtinudmediistega, mis on samuti nimetatud
kohtute seaduse §-s 58.

§ 6. Krediidiasutuste seaduse muutmine

Paragrahvi 88 16ike 5 punkti 6 muudetakse selliselt, et lisaks ajutisele pankaddiurile ja
pankrotihaldurile oleks Gigus avaldada pangasatddusiaksejouetuse teenistusele, kui see on
vajalik pankrotiseaduses satestatud Ulesanneteniséits. Volgniku majandusliku seisu
hindamiseks ja eriauditite l&abiviimiseks voib testusel olla vaja pangasaladusega kaetud infot,
nt kontovaljavotet. Sellist infot vBiks teenist@otieda ainult juhul, kui seda on konkreetses
asjas vaja.

Krediidiasutuste seaduse kohaselt on krediidiastfpsngasaladuse hoidmise kohustus ning
teavet voib avaldada ainult KAS §-s 88 nimetatukbigle. Kuivord maksejouetuse teenistus
on Eesti diguses uudne, siis ei ole seda KAS-s taitme ning selles osas tuleb seadust
taiendada. Pankrotiseadust taiendatakse ka §-gamé Ig 2 kohaselt on teenistusel digus
saada infot, mis on vajalik jarelevalve teostanssdta krediidiasutuselt. Muudatus tagab
teenistusele Giguse saada pangasaladust sisatdavat talle pankrotiseaduses satestatud ja
konkreetse menetlusega seotud Ulesannete taitmiseks

Paragrahvi 130 [6iget 2 muudetakse seoses nduete kirjaliku kaitsmise jatuk&h
tunnustamise muudatusega. Kuivord nduete kaitskaiesolekuid enam ei peeta, asendatakse
viide nduete kaitsmise koosolekule voélausaldajateehirja kinnitamisele. Vdlausaldajate
nimekirja kinnitamine toimub vastavalt eelnéu ettiepku PankrS §-le 180

8§ 7. Maksukorralduse seaduse muutmine

Paragrahvi 29 punkti 36 muudetakse selliselt, et lisaks ajutisele pankeddurile ja
pankrotihaldurile oleks ka maksejouetuse teenitudigus avaldada maksusaladust, kui see
on vajalik pankrotiseaduses satestatud lUlesanégtaigeks. VOlgniku majandusliku seisu
hindamiseks ja eriauditite |&biviimiseks vdib testonsel olla vaja maksusaladusega kaetud
infot. Sellist infot vOiks teenistus taotleda ainuhul, kui seda on konkreetses asjas vaja.

Maksukorralduse seaduse kohaselt on maksuhaldakkunsaladuse hoidmise kohustus ning
teavet vOib avaldada ainult MKS §-s 29 nimetatukbigle. Kuivord maksejOuetuse teenistus
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on Eesti diguses uudne, siis ei ole seda MKS-s taitm@ ning selles osas tuleb seadust
taiendada. Pankrotiseadust tdiendatakse ka §-dam@® Ig 2 kohaselt on teenistusel digus
saada infot, mis on vajalik jarelevalve teostamsseka riigiasutustelt. Muudatus tagab
teenistusele diguse saada maksusaladust sisalgavat talle pankrotiseaduses satestatud ja
konkreetse menetlusega seotud Ulesannete taitmiseks

8§ 8. Parimisseaduse muutmine
Parimisseaduses tehakse jargmised muudatused:

Paragrahvi 137 pealkirja taiendatakse, et viia satte pealkiri (muudatuse tulemusel:
»Inventuuri nbude ja parandvara pankrotiavalduséaesne“) kooskdlla selle sisuga, mis
muutub seoses Idike ! 2lisamisega kdnesolevasse paragrahvi. Sellega eliesitte
kohaldamisala, mis seni oli piiratud inventuuri déu esitamisega (eelndu kohaselt
reguleeritakse ParS 8-is 137 taiendavalt ka pamktuse esitamist).

Paragrahvi 137 IGiget taiendatakse ldikega 2 millega laiendatakse satte kohaldamisala.
Eelnbuga néhakse ette, et parija, testamenditétjparandi hooldaja on kohustatud esitama
avalduse parandvara pankroti valjakuulutamisekstelikolme kuu jooksul parast seda, kui ta
sai teada v0i oleks pidanud teada saama asjaojudidlsst voib jareldada, et parandvarast ei
piisa ParS § 142 I6ike 1 punktides 1 ja 2 nimetatddete rahuldamiseks ja périja ei ole ndus
nende rahuldamisega oma vara arvel.

Kuivord pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikikgm(sh esitamisega hilinemine) voib
anda aluse volausaldajatele tekitatud kahju hivéeks, maaratakse tdpsem periood nimetatud
avalduse esitamiseks. Uue regulatsiooniga nahatesece parija, testamenditaitja voi parandi
hooldaja peab avalduse parandvara pankrotimenetlgaamiseks esitama kolme kuu jooksul,
sidudes selle tahtaja kulgemise alguse hetkegasikwsai teada vo0i oleks pidanud teada saama
asjaoludest, millest voib jareldada, et parandvagiagiisa ParS § 142 16ike 1 punktides 1 ja 2
nimetatud nduete rahuldamiseks. Oluline on tahelemdorata asjaolule, et kuigi ka ParS §
142 naeb ette ajamaarangu pankrotiavalduse eséhsnisisitleb see ainult inventuurijargseid
olukordi, mille puhul tuleb avaldus esitada viivitata.

Selleks et tagada sidusus ja kooskdla inventuuudadesitamisega, lahtuti regulatsiooni
kujundamisel ParS § 137 Idikes 2 satestatust, disabitub pakutud ajamaarang kokku ka
inventuuri puhuks ette nahtud vastutusalusteges(Bdr43).

Paragrahvi 142 IGiget 6 tédiendatakselisades pankrotimenetluse esitamiseks kohustatud
isikute ringi testamenditaitja.

Kehtivas Giguses reguleerib pankrotiavalduse esserkohustust ParS 8 142 16ige 6, mille

kohaselt peab parandi hooldaja vOi parija esitameentuurijargselt viivitamata avalduse

parandvara pankroti valjakuulutamiseks, kui pavanalst ei piisa kohustuste (v.a parandaja
korraldused) taitmiseks ja parija ei ole ndus nematheldamisega oma vara arvel.

Pankrotiavalduse esitamise 0digus lisaks vOlausatielaj on seevastu volgniku parijal,
testamenditaitjal ja parandi hooldajal (PankrS I8ike 2 esimene lause). Seega on kehtivas
diguses pankrotiavalduse esitamiseks Oigustatkdtesring laiem kui kohustatud isikute ring.

Eelnbuga tdiendatakse pankrotiavalduse esitamis&kbustatud isikute nimekirja

testamenditaitjaga. Nii parandi hooldaja kui kaaesenditéitja vdivad olla professionaalsed

isikud, kellele oleks pbhjendatud panna pankrotiwse esitamise kohustus, samuti voib
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nende Ulesannete ulatus olla vaga sarnane ja ssukattuda. Arvestades asjaolu, et

testamenditaitja peamine kohustus on parandajalkoiste taitmine ning parandaja korraldusi

ei peaks taitma enne, kui on selge, et parandvaeddestisaldajate nGuete ja parimisega seotud
kohustuste taitmiseks parandvara piisab, on testditédtjale konesoleva kohustuse panek
digustatud.

Paragrahvi 143 pealkirja tdiendatakse et viia satte pealkiri (muudatuse jargPéarija
vastutus parast inventuuri tegemist ja parandvarknotiavalduse esitamist®) kooskdlla selle
sisuga, mis muutub seoses ldigete 4 ja 5 lisamikégesolevasse paragrahvi. Sellega laieneb
satte kohaldamisala, mis senini reguleeris vaidjganventuurijargset vastutust (eelndu
kohaselt reguleeritakse ParS §-s 143 ka parijaittesdtparast pankrotiavalduse esitamist).

Paragrahvi 143 taiendatakse I16ikega ANahakse ette, et parast pankrotiavalduse esitamist
parija vastutus parandvaraga seotud kohustuste p@situd parandvara vaartusega.
Pankrotimenetluses esitamata nfuete taitmise esttitab parija parast pankrotimenetluse
I6ppemist Uksnes ulatuses, milles ta on temale estudatamise hetkel veel parandvara arvel
rikastunud.

Satte eesmargiks on ette naha parija vastutustatsigon parast pankrotiavalduse esitamist ja
tema vastutus pankrotimenetluses esitamata noageide eest. Muudatuste tegemisel on
lahtutud sidususest inventuurijargse parija vastegda.

Loike 4 puhul on vBetud eeskuju sama paragrahgetést 1 (reguleerib parija inventuurijargset
vastutust) ja 3 (reguleerib parija vastutust Uléestmnenetluses tdhtaegselt esitamata nduete
eest).

Kuivord parija vastutuse piiramise aluseks on iuari tegemine ja pankrotimenetluse
algatamise avalduse esitamine (mille tagajarjel kmmnkrot kuulutatakse valja voi
pankrotiavalduse menetlus I6peb raugemisega pdnkéja kuulutamata), peaksid inventuuri
tegemisel ja parandvara pankrotimenetluse algataavalduse esitamisel olema périja jaoks
samad tagajarjed.

Parija peaks pankrotimenetluses esitamata jaanudte@est vastutama samamoodi nagu
vOlausaldajate Uleskutsemenetluses tahtaegselinedd nduete tditmise eest ehk paria
vastutab nende vdlausaldajate nBuete taitmisdikeses ulatuses, milles ta on temale ndudest
teatamise hetkel veel parandvara arvel rikastunud.

Pankrotimenetluse |6ppemisel ei peaks volausaldagaina ndudeid rahuldamata jaanud
ulatuses voi pankrotimenetluses esitamata jadnudeid maksma panna parija isikliku vara
arvel. Uksnes juhul, kui hiliem selgub, et tegelikali tdiendavat vara, peaks toimuma
vOlausaldajate nbuete rahuldamine jareljagamisellkkgBankrS § 166). Parandvara on oma
olemuselt likvideerimisele suunatud varakogum, peaks parast pankrotimenetlust olema
parandvara kui varakogumi vastu nduete maksmapaimetud. Oiguslikud tagajérjed peaksid
olema sellesarnased, kui juriidilise isiku puhuhkse labi taiendav likvideerimine. Parija peaks
vastutama volausaldajate ees Uksnes PankrS 8§ iké3 Wsatestatud ulatuses.

Paragrahvi 143 taiendatakse |0ikega Ha satestatakse, et kui périja on enne parandvara
pankrotiavalduse esitamist vOlausaldaja ndude uditaht vblausaldajat teisele eelistades,
vastutab ta seeldbi lUlejadnud volausaldajateléateki kahju eest, kui ta kohustuse taitmise
hetkel teadis vOi pidi teadma, et parandaja voldagate nduded vdivad lletada parandvara
vaartuse.
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Praktikas on Usna tavaline, et périja on enne pisaa pankrotimenetluse algatamist taitnud
parandvara arvel lasuvaid kohustusi parandvarawi isikliku vara arvel.

Kui parija on osa voblausaldajate ndudeid taithudeepankrotiavalduse esitamist, kerkib
kisimus, kas sellisel juhul on jargitud volausadtiaj vordse kohtlemise pohimdtet. Ei
praktilisuse ega Oigluse aspektist ei oleks porgamtikasitleda koiki parija tehinguid tihistena.

Regulatsiooniga nahakse ette olukord, kus parijsedo tehingud, millega périja taitis
vOlausaldajate nduded, jddvad kehtima ja kahjuthihise ndude alust ei kaasne, kui parija
vois eeldada, et parandvara on nduete rahuldamisislayalt.

Muudatuste loogika lahtub eeldusest, et enne péeaadpankrotimenetluse algatamise
avalduse esitamist vastutab parija enne pankrogthest tehtud tehingute eest inventuuriga
sarnastel eeldustel ehk sarnaselt inventuurigaeakg parija vastutus olukorras, kus ta on
parandvara arvel vBlausaldajatele kohustusi tajtolema liiga range ning péarija voiks olla
kahju hlvitamisest vabastatud siis, kui ta kohwestigstmise hetkel ei teadnud ega pidanud
teadma, et parandaja volausaldajate nduded voiedada parandvara vaartuse (samasisuline
regulatsioon on inventuuri puhuks satestatud Pai83I06ikes 2). Seevastu olukorras, kus
parija teadis vOi pidi teadma parandvara ebapiisast) peaks ta hivitama tehingute
tegemisega kaasnenud kahju. Selline regulatsidanbéanii vblausaldajate kui parija diguste
tasakaalust, panemata liigselt koormavat vastptirgale.

Parija vastu saaks kahju hivitamise ndude maksnmnapdnaldur pankrotimenetluses.
Kahjuhtvitis kuuluks pankrotivara hulka ja sellevglrsaaks suuremas ulatuses rahuldada
vOlausaldajate ndudeid.

Kohustuste taitmiseks saab siinkohal lugeda kiHusbuste taitmist vblausaldajatele, kuid
mitte parandaja korralduste (annak, sihtkdsundmsiirang) taitmist, kuivord need nduded
tuleks rahuldada alles parast parandil lasuvatestoiste taitmist.

Paragrahvi 144 muudetaksenii, et senine tekst loetakse 16ikeks 1 ja paragreiendatakse
|6ikega 2.

Kehtiv ParS 8 144 reguleerib parija pahatahtlikkp&tandi nimekirja koostamisel. Nimelt
olukorras, kus périja jatab parandvara nimekirjandkaiseks avaldamata parandi hulka
kuuluvaid asju vdi Gigusi voi avaldab olematuid ketusi selleks, et kahjustada parandaja
vOlausaldajaid, vastutab parija parandaja kohustiasimise eest ka oma varaga.

Eelnbuga laiendatakse regulatsiooni viisil, et ipe#tatut kohaldatakse ka parandvara
pankrotimenetluse korral. Satte eesmargiks on Kelgdja tuua parija vastutus, kui ta
pahauskselt annab valet vdi puudulikku teavet miraimekirja kuuluva kohta, kahjustades
sealjuures volausaldajaid. Sellises olukorras eipdlhjendatud, et parija vastutust piiratakse,
vastupidi, sellisel juhul peaks nii inventuuri lka pankrotimenetluse puhul kehtima Ghesugune
tagajarg: parija vastutab parandaja kohustustaiteteest ka oma varaga.

Satte pealkirja ei muudeta, kuivord parandi nimetoostatakse nii parandi inventuuri raames
kui ka (kull teatud erisustega) pankrotimenetlugigls.

8§ 9. Riigildivuseaduse muutmine
Paragrahvi 22 16iget 2 tdiendatakse punktiga 9mille kohaselt vabastatakse pankrotihaldur

tagasivoitmise hagi esitamisel riigildivu maksmisdustusest.
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Eelndule antud tagasisides toodi valja, et tagasnge hagi esitamisel riigildivu tasumine on
praktikas liiga koormav ning takistab tagasivOitenibagide esitamist. Eriti tundlik on
tagasivlitmise hagidelt riigildivu tasumine menstis, milles vara puudub. Sellest tulenevalt
jaédb pankrotivarasse tagasi toomata ka sealt aethasdault vélja viidud vara. Muudatuse
tulemusel tduseksvdlausaldajate huvi pankrotimenetluse ja maksejfsge pohjuste
valjaselgitamise vastu, suureneb pankrotivara ggaevaljamaksed volausaldajatel&heneb
riigildivu tasumine, kuid arvestades, et riik onstduurimaid volausaldajaid (40% nduetest),
saab ta vblausaldajatele tehtavate valjamaksetddaiise maar tdusmisest rohkem kasu.

Eelndu valjatdotamisel kaaluti veel varianti, mikehaselt kehtiks tagasivoitmise hagidelt
tasutavale riigildivule teatud Ulempiir (TsSMS 8 182 5 eeskujul). Otsustati tlaltoodud
lahenduse kasuks, kuna varatute ja pahatahtlikeethuiste puhul, kus tagasivéitmise hagide
esitamine on eriti oluline, ei aitaks praktilistpsobleemidest Ule saada ka riigilGivu vaiksem
maar.

Paragrahvi 59 Ibiget 8 taiendatakse lisades sattesse testamenditditja. Praegu puudub
regulatsioon tasutava riigildivu suuruse kohta oluks, kus péarandvara pankrotimenetluse
algatamise avalduse esitab testamenditaitja. K&Riti8 8 59 16ige 8 naeb ette, et vdlgniku
surma korral tasub parija voi parandi hooldaja mikg parandvara suhtes pankrotiavalduse
esitamisel riigildivu 10 eurot. Arvestades asjaativastavalt PankrS 8§ 9 I6ike 2 esimesele
lausele ja kdnesoleva eelnduga ParS § 142 I6ikektévale muudatusele on testamenditaitja
pankrotiavalduse esitamiseks nii digustatud kikdaustatud isik, tuleb RLS-is sellise olukorra
puhuks ette naha tasutava riigildivu suurus. Votdegesse kehtivat PankrS-i ja eelnbuga
tehtavaid muudatusi, on pdhjendatud kehtestadaanestditaitjale riigildivu suurus
samasuguses summas kui parija ja parandvara hagldaul, ebaproportsionaalne oleks ette
naha oluliselt kdrgema riigildivu tasumise kohustuss lasub vdlausaldajal pankrotiavalduse
esitamisel (300 eurot, RLS § 59 I6ige 9).

Paragrahvi 59 I06iget 10 taiendatakseseoses vdlausaldajate motiveerimisega deposiidi
maksmiseks (PankrS § 11 Ig-te 2ja 2 ning § 30 Idigete 313a 4 muudatused). Volausaldaja
avaldus ajutise halduri tasu ja kulutuste voi patikrenetluse kulude katteks tasutud deposiidi
tagasinbudmiseks pankrotiavalduse esitamiseks katmgs isikult toimub edaspidi
pankrotimenetluse raames hagita menetluses, rsgteisva hagimenetlusena. Vélausaldaja
peaks tasuma riigildivu vahendatud maaras. Selgusigles tdiendatakse RLS § 59 I6iget 10
selliselt, et deposiidi tagasindudmise avalduseipaleks satestatud selge riigildivu tasumise
alus.

8 10. Saneerimisseaduse muutmine

Seadust taiendatakse §-ga 34millega satestatakse saneerimiskava muutmise albged
seoses Vabariigi Valitsuse 2020. aasta 12. mavédjhkuulutatud eriolukorraga. Sattega
nahakse ette saneerimiskava alusel taidetavateenési@s maksepuhkuse véimaldamine kohtu
otsustusel (Ig 1) ja saneerimiskava muutmine jublanatud nduete suhtes vOi uute nduete
hdlmamiseks (Ig 2).

Kehtiv saneerimisseadus ei satesta juba kinnitsdnderimiskava muutmise vdéimalusi. Samas
voib kinnitatud saneerimiskava muutmine olla vé&jdlilenevalt praegusest majanduslikust
olukorrast, mis on ettevétjad pannud olukorda, egdél nad saneerimiskava kinnitamise ajal
arvestada ei saanud. Olemasoleva saneerimiskawaingi voib olla komplitseeritud voi
vOimatu vdi on saneerimise eesmarkide edukaks iselm vaja kava laiendada ka muudele
nduetele.
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LOikes 1 satestatakse kohtu Oigus vdimaldada ettevotjdba jkinnitatud saneerimiskava
jargsete kohustuste taitmisel maksepuhkust. Makdeme periood piiratakse kuni 6 kuuga:
esialgu kuni 3 kuud, mida on véimalik pikendadal\&&drra. Kohus kuulab ara puudutatud
vOlausaldajad, kuid vdlausaldaja ndusolekut kavaitmiseks ei ole vajaSaneerimiskava
muutmiseks muudab kohus saneerimiskava kinnitammaérust vastavalt TsSMS 8-s 480
satestatule. Seega saab maaruse peale ka maausskaditada Uksnes selles osas, mida
muudeti.

Loikes 2 reguleeritakse kava muutmist selliselt, et olefesd kava muudetakse ja
hdlmatakse ka uusi ndudeid, s.t ndudeid, mis teklesine vOi parast saneerimisavalduse
esitamist ja mida olemasoleva kavaga timber ei kigitud. Uldjuhul selliste nduete hdlmamine
juba varem kinnitatud kavaga ei ole kehtiva seadlisgel vdimalik. Arvestades aga Vabariigi
Valitsuse valjakuulutatud eriolukorrast tingitudjaraduslikku moju ettevotjatele, voib see olla
valtimatu, et ettevOtja edukas saneerimine oleksnalik. Praegune olukord on tekkinud
ootamatult ning ettevdtjad el saanud sellega sanessiéiava koostamise ega kinnitamise ajal
arvestada. Kui uute nduete lisamist ei vbimaldatayle ettevotjal voimalik algatada ka uut
saneerimismenetlust. Saneerimisseaduse 8§ 8 Ig2ys@l ei algatata uut saneerimismenetlust,
kui ettevdtja suhtes toimunud saneerimismeneti@gedmisest on méddunud vahem kui kaks
aastat. Seet6ttu vOib saneerimiskva muutmise vasnithendada ettevotja jaoks pankrotti.
Pankrotimenetluses rahuldatakse aga volausaldajaiedeid uldjuhul vahem kui
saneerimismenetluses, mistottu tuleks voimaludedtada saneerimismenetluse jatkamist.

Kava tdiendamine uute nduetega peab vastama samsssaduses satestatule, mh peab uue
kava jargi olema ettevotte saneerimine ka voimafiava muutmine peaks olema vdimalik
eelkdige siis, kui muutmata jatmine takistaks voOuudaks vdimatuks olemasoleva
saneerimiskava taitmise ja seega valistaks saneeriadukuse. Saneerimiskava muutmine
peaks toimuma samadel tingimustel nagu saneerinaskianitamine. Seega tuleb korraldada
saneerimiskava koostamine, vastuvotmine ja kohalt ronnitamine vastavalt SanS §-des 20—
37 satestatule. Kdnesoleva paragrahvi I6ike 4 hludeb muutmisse kaasata Uksnes need
vOlausaldajad, kelle ndudeid kava muutmine puudutaib peaks kava muutmise protsessi
lihtsustama.

LOikes 3 satestatakse erisused uute volausaldajate ndouetgkandlmamise puhuk&ui
hdlmatakse uusi nBudeid, on vajalik ka vBlausatéagavitamine ning véimaldada neil ndude
kohta vastuvaiteid esitada. Seetdttu peab taitn&ek& §-des 11-13 satestatud nduded. Selleks
algatab kohus kava muutmise maaruse, mis sarnamgesmismaarusega. Selles maaruses
tuleks nimetada ka kava muutmisega seonduvad &ihjajs. Saneerimiskava muutmiseks
muudab kohus saneerimiskava kinnitamise maarusawels TsMS §-s 480 satestatule. Seega
saab maaruse peale ka maaruskaebuse esitada séee®sas, mida muudeti.

Kui uusi ndudeid ei hblmata, vaid muudetakse oleieasid, on vodlausaldajad juba
menetlusest teadlikud ning nende suhtes on kohalddanS §-des 11-13 satestatut. Seega ei
oleks seda vaja uuesti teha ning nende nduetenmsadatuste tegemisel piisab, kui lahtuda
SanS 8des 20-37 satestatust.

Loike 4 kohaselt tuleks menetlusbkonoomiast lahtuvalt &@makava muutmisse need
volausaldajad, keda see puudutab.

LAikega 5 reguleeritakse saneerimiskava muutmiseks esitdtothuse tahtaega. Nimelt on
vOimalik vastavasisuline taotlus esitada kuni 3étsdmbrini 2020. Kuigi saneerimiskava
muutmise vajadus on seotud eriolukorra ja COVIDKi#oonaviiruse mojudest tingitud
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olukorraga, avalduvad majanduslikud mdjud pikem@opei jooksul. Seetbttu on digustatud
anda kava muutmiseks pikem tahtaeg.

LOikes 6 satestatakse I0igetes 1 ja 2 satestatud alustelesmiskava eeltingimusena, et
saneerimiskava taideti kuni eriolukorra véljakuahatseni nduetekohaselt. Sellega valistatakse
kava muutmine juhul, kui makseraskused ei ole ££6t0VID-19 koroonaviirusega. Samas on
seda fakti lihtne kontrollida.

2019. aastal oli saneerimismenetluse jarelevalveetheses 23 asja. Arvestades olukorra
muutumise kiirust, voib eeldada, et 2020. aastajaoglevalvemenetluses umbes sama palju
asju. Seega puudutab muudatusettepanek umbes28tgtt ja nende vdlausaldajaid.

§ 11. Sihtasutuste seaduse muutmine

Paragrahvi 45 taiendatakse teise lGikegamille kohaselt juhatuse liikmete puudumisel
laieneb pusiva maksejouetuse ilmnemisel pankrddage esitamise kohustus ndukogule.
Eelndus on hea digusloome ja normitehnika eeskifdNTE) § 15 Ig 4 kohaselt viidatud
juhatuse liikmetele mitmuses, et valistada kohwestasenemine ndukogule olukorras, kus
puudu on modni juhatuse liige, vaid kohaldada aiolulkordadele, kus sihtasutusel ei ole tihtegi
juhatuse liiget.

Kehtiva diguse kohaselt on juriidilise isiku pantkavalduse esitamise kohustus ainult juhatusel
(SAS § 45, TUS § 55 Ig 6, AS § 180 Ig ja § 306 Ig 3). Lisaks satestab TsUS § 36, et
pankrotiavalduse esitamise kohustus on nii juhalusqguhatust asendava organi liikkmetel.
Maksejouetuse revisjoni tbéogrupp on anallisinudstdei juhtorganite  v@imalusi
pankrotiavalduse esitamiseks ning asunud seisugpéBpankrotiavalduse esitamise kohustus
on kehtiva Giguse kohaselt juhatuse padevusse kuspetsiifiline kohustus, mida teisele
organile tle anda ei saa. Seda isegi juhul, kuatusge volitused on I6ppenud ja uut juhatust
nimetatud ei olé*® Sellisel juhul ei ole aga kellelgi pankrotiavaldussitamise kohustust ega
vastutust. Samas on pankrotiavalduse Oigeaegraaraisé vaga oluline vdlausaldajate huvide
kaitsmisel. Seega on SAS-i muudatus osa muudatpatestist, millega laiendatakse
pankrotiavalduse esitamise kohustust teatud jlistdiisikute puhul.

Muudatused on inspireeritud Saksa 0Oigusest (Insatw&lnung (InsO) § 15a Ig 3) ja
muudatuste tagajarjel kohaldub antud pdhimdote $isalktasutustele ka osalhingu, aktsiaseltsi
ja tulundusthistu juhatuse puudumisel (vt AS § &dudatuse selgitust). Sarnaselt Saksa
Bigusegd*® ei laiene pankrotiavalduse esitamise kohustuslusaja taisiihingu osanikele, sest
vahemalt (iks osanikest (taisosanik) vastutab hiobustuste eest kogu oma varaga (AS § 79
ja § 125 Ig 1) ning neil puudub ka juhatus (AS 88 128, 131).

Muudatuste esmane eesmark on kaitsta volausaldajaee valtides olukorda, kus juriidilisel

isikul puudub pankrotiavalduse esitamise kohus@iv&imalus pelgalt seetbttu, et juhatus on
jddnud nimetamata vOi volitused pikendamata. Paiak@duse Oigeaegne esitamine on
oluline, et tagada vdlausaldaja nduete taitminemadikult suures ulatuses. Teiseks on
muudatuste eesmark suunata kohustatud isikuid tagahmatuse liikmete olemasolu, sest
ndukogule voi osanikele (vt AS § 180 Gmuudatuse selgitust) laieneb pankrotiavalduse

348 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankvatihuse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti valja kuulutamine ja tagajarjed, pankratavmoodustamine, pankrotivara valitsemine, 2K30 - kuigi
analuiiisitud on ainult OU juhatuse (lesannete delégese vdimalikkust, kehtib TsuS § 31 Ig-st 3 hde
pdhimdte kdigi juriidiliste isikute kohta.
349 Begr RegE MoMiG, BT-Drucks. 16/6140, S. 50.
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esitamise kohustus ainult juhatuse liikmete puudeimduhatuse olemasolu tagamisega saavad
ndukogu liikkmed ja osanikud vélistada enda vasapankrotiavalduse esitamise eest.

Sihtasutuse juhtorganid on SAS 8§ 16 kohaselt jihgdundukogu. Kui juhatus tegeleb
igapéevase majandustegevuse korraldamisega, silogd teostab jarelevalvet sihtasutuse
tegevuse Ule ning ndukogu ndusolek on juhatusglikanende tehingute tegemiseks, mis
véaljuvad igapéaevase tegevuse raamest (SAS 8-d 2%)jaNoukogu otsustab ka juhatuse
likmete koosseisus muudatuste tegemise ja juhditkseete tagasikutsumise (SAS § 191g 1),
mistdttu juhatuse liikmete puudumine on otsesesesemdukogu tegevusetusega. Seega,
juhatuse puudumisel laieneb pankrotiavalduse es&rkohustus pusiva maksejouetuse
iimnemisel nbukogule.

Noukogu tegutseb uldiselt kollektiivselt (SAS §4@ja30). Eelnduga tehtava muudatuse jarel
ei kuulu kohustus ndukogule kui organile, vaid ggabukogu liikmele. Kohustuse rikkumise
tagajarjena kohaldub SAS § 32 Ig 2 kohaselt ndukitiguete solidaarvastutus, vélja arvatud
kui ndukogu liige tdendab, et ta on oma kohustigatid ndukogu liikmelt tavaliselt oodatava
hoolsusega. SAS § 32 Ig 4 kohaselt vdib kahju liwist nduda ka sihtasutuse vblausaldaja,
kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada sihtasutusearael, voi pankroti valjakuulutamise korral
pankrotihaldur. Lisaks on pankrotimenetluse labingie kulude katteks deposiidi tasunud
volausaldajal 6igus nduda tehtud kulutusi tagaskpatiavaldust esitama kohustatud isikult,
kui isik vastavat kohustust rikkus (PankrS 8 33 lgng eelndu ettepaneku muudatused seoses
vOlausaldajate motiveerimisega pankrotimenetlusieidas kandmiseks). Siiski on ndukogu
likmel véimalik vastutusest vabaneda, tagadesifgasutusel on alati olemas juhatuse liikkmed
vOi kui juhatuse puudumisel suudab ta téendadaoleud teadlik Ghingu maksejduetusest (vt
lahemalt AS § 180 Igdnuudatuse selgitust).

§ 12. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine

Paragrahv 98 tunnistatakse kehtetuks. Tegemist on valikulisetkalluvuse sattega, mis
voimaldab esitada pankrotimenetlusega ja pankjagias seotud hagisid nii Gldise
kohtualluvuse jargsele kohtule kui ka pankroti &iljulutanud kohtule. Eelnduga asendatakse
valikuline kohtualluvus neis hagides erandliku k@tluvusega, mistbttu satte jargi puudub
vajadus ja uus sate peab paiknema TsMS-i 14. peagtakandlik kohtualluvus®.

Seadustikku  taiendatakse 8-ga 103 seoses kohtute  spetsialiseerumisega
maksejouetusasjadele. Regulatsiooni eesmargiksllotada koik pankrotimenetlusega ja
pankrotivaraga seotud hagid pankroti valjakuulutakahtule. Uus regulatsioon peab aitama
kaasa pankrotimenetluste efektiivsuse suurendamisehg koondama pankroti valja
kuulutanud spetsialiseeritud kohtu alluvusse ké&lkesasjaga seotud hagimenetlused. Néude
tunnustamise hagide osas kehtib juba praegu P&ko$s |g 4 alusel pankroti valjakuulutanud
kohtu erandlik alluvus. Vastuolu selles osas Paigi®6 Ig 4 ja TsMS § 9dg 1 teise lause
vahel kdrvaldatakse eelnduga.

Paragrahvi 132 I6ike 4 punkt 9tunnistatakse kehtetuks tulenevalt ettepanekistnvduete
tunnustamine hagita menetlusse. Kohus kinnitabtéagenetluses vdlausaldajate nimekirja
maarusega, millega uhtlasi tunnustab vblausaldajatdeid.

Paragrahvi 183 I6iget 2tdiendatakse teise lausega, mille eesmargikspsuséada volgnikule
antava tagastamata menetlusabi ulatust Ghes pankratiuses. Kehtiva redaktsiooni kohaselt
ei vOi pankrotihalduri tasu ja kulutuste katteksams@ud menetlusabi, mida ei moisteta
vOlgnikult riigi tuludesse valja, olla suurem kiBeurot, sh seaduses ettenahtud maksud, v.a
kaibemaks. LOike 2 teine lause ise ei anna alustethesabi maaramiseks, vaid kehtestab
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Uksnes riigi arvel kantava summa (tasu ja kuludiridiiri. Alus riigi abi maaramiseks tuleneb
ka eelndu kohaselt PankrS § 65 Ig 11 ja § 171 lgp@smdjust. Ajutise halduri tasu ja kulude
puhul on ja jaab aluseks riigi abi maaramisel Parki23 Ig 4. Regulatsiooni mdte on tagada
hadavajalike menetlustoimingute tegemine ka nenalesgjduetute isikute puhul, kelle varast
ei ole vbéimalik kanda menetluskulusid. Riigi tulsde valja mdistmata jatmine tdhendab
kulude jaamist riigi kanda. Satte muutmisega kotaddse ajutise halduri ja halduri tasu ja
kulude katteks riigi arvel kantava menetlusabi (genmuihe menetluse kohta (st ajutise halduri
tasu ja kulud ning vajadusel pankrotihalduri taskylud) ja maaratakse selleks kaks t6olepingu
seaduse § 29 |dike 5 alusel kehtestatud alampadgaanKuna alampalk aja jooksul muutub,
tagab see ka antava menetlusabi Ulempiiri tdusiska@as elukalliduse muutumisega, mis
tagab paremini riigi menetlusabi andmise eesm&@kaine Ulempiir 397 eurot kehtib alates 1.
jaanuarist 2010 ja seda ei ole muudetud. Vastavalidetakse ka PankrS § 23 Ibiget 4.

Paragrahvi 475 I6ike 1 punkti 12 taiendatakse selliselt, et hagita asi on ka voldage
nimekirja kinnitamine. Muudatus on seotud nduetiéskase kirjalikuks muutmise ja nGuete
tunnustamisega hagita menetluses.

8 13. Taitemenetluse seadustiku muutmine

Paragrahvi 51 I8iget 1taiendatakse seos&81S §-ga 51 Paragrahvi 51 IGikesse 1 luuakse
viide TMS §-le 51, kus satestatakse tditemenetluse peatamise jtatbijse erisused seoses
pankrotimenetlusega.

Paragrahviga 5% reguleeritakse taitemenetluse jatkamist séltumatankimti
valjakuulutamisest. Kehtiva diguse kohaselt kuukitemenetlus pankroti valjakuulutamisega
|6petamisele (TMS § 51 Ig 1). Taitemenetluse |omita korral vabastab kohtutéitur vara
vilvitamata aresti alt ja esitab registripidajal@@use keelumarke kustutamiseks /.../ (TMS §
49 Ig 1). Enne pankroti valjakuulutamist volgnikarale kohaldatud arest 16peb pankroti
valjakuulutamisega (PankrS § 45). Maksukohustusiaaekroti véljakuulutamise korral
rahuldatakse maksuvdlad pankrotiseaduses sateg@tas (MKS § 128 Ig 1). Seega kehtiva
oiguse kohaselt ei ole v6imalik sundtaitmist vokgnsuhtes jatkata, kui kohus nimetab ajutise
halduri vdi kuulutab véalja volgniku pankroti.

Eelnbuga tehakse ettepanek, et kui taitemenetlusjdoninud teatud etappi, tuleks
taitemenetluses vara muiugiga jatkata séltumatarpankéljakuulutamisest. Muudatusel on
menetlusékonoomiline eesmaérk. Vara muuk taite- gakpotimenetluses toimub Uldjoontes
samadel alustel. Pankrotiseaduse 8 135 Idige 1stahteet haldur mudb pankrotivara
taitemenetluse seadustikus satestatud korras,tatesspankrotiseaduses ettenahtud erisusi.
Kui taitemenetluses on juba miudgiprotsessiga alusgtaoiminguid ja kulutusi tehtud, ei ole
maistlik pandieseme realiseerimist pooleli jattaganalaadseid toiminguid pankrotimenetluses
uuesti l&bi viia. Kokkuhoid on nii ajaline kui rdiree.

Loikes 1 satestatakse kohtu digus otsustada, edstpgrankroti véljakuulutamist tuleb
taitemenetluses vara realiseerimisega siiski jatkaelkdige voiks jatkamine olla maistlik siis,
kui kohtutéitur on valja kuulutanud vara enampaklagmSelleks ajaks on kohtutdituril tehtud
ressursimahukad toimingud, mida ei ole motet raislsta ja pankrotimenetluses uuesti labi
viia. Kohtutaitur on asja arestinud ja korraldarmmhmpakkumise. Asja arestimine eeldab, et
kohtutaitur kirjutab asjad ules, kinnisasja puhalgéraldised ja muud esemed, millele ulatub
hipoteek, ja keelab nende kasutamise ning laseldwsg korral registrisse kanda keelumarke,
hindab vara vaartuse (TMS ptk 6-8,sh 8§ 64 1974 & 1, § 142 Ig 1). Kui vara saab arestitud,
on taitur tegutsenud ja teinud kulutusi eesméargipeit. Arestimiseks tehtavad kulutused
vOivad seejuures olla kullaltki suured. Vara araste nduab tihtipeale palju t60d. Naiteks
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sbiduvahendi puhul tuleb s6iduk Ule otsida, Ulejutada, hinnata, &ra tuua ja hoiustada.
Hoiustada tuleb asi turvaliselt, seega enamastilis@s valvega parklas. Seejarel tuleb
korraldada enampakkumine ja vara miik, millegarkgiaka vara naitamine ja tutvustamine
potentsiaalsetele ostjatele. Analoogsed toiminglebtteha ka kinnisasjaga, v.a asja otsimine.
Kinnisasja puhul v8ib vara koosseisu tuvastamiridgakirjutamine olla veelgi aegandudvam,
sest hdlmab ka asja paraldisi ja muud kinnisagalat vallasvara. Soltuvalt vara asukohast
vOib kaasnev ajakulu olla markimisvaarne. Kui teggran suurema kinnisasjaga voi leidub
palju huvilisi, kulub ka selle naitamisele rohkeepga. Vara realiseerimise kulukaim osa ongi
vara arestimine, mist6ttu ei oleks maistlik neidrtimguid pankrotimenetluses uuesti tegema
hakata ja vara realiseerimist vbiks jatkata taitestleses soOltumata pankroti
valjakuulutamisest.

Vara realiseerimisega jatkamine on kohtu diskretsidsus, mis tuleb teha vastavalt konkreetse
asja asjaoludele. Naiteks ei pruugi soltumata Kélttui tehtud toimingutest olla mdistlik
jatkata asja realiseerimisega siis, kui asja ona vaplgniku tegevuse jatkamiseks,
tervendamiseks vOi kompromissi tegemiseks vOi pesedioleks rohkem vaart ettevotte
muadmisel tervikvarana. Viimase erandi tegemist eetpd digustatuks ka UNCITRAL-i
Gigusloome juhiste®?

Loikes 2 reguleeritakse taitemenetluses vara esglisisega kaasnevate kulude mahaarvamist
madgitulust. Taituril on digus arvestada oma tasgtavalt taitemenetluse seadustikus ja
kohtutaituri seaduses satestatule ning arvata segitnlust maha enne Ulejaanud summa
pankrotipessa kandmist. Jarelejaanud summa karotght&itur pankrotivara hulka. Kuivord
on algatatud pankrotimenetlus ja taitur siinkohedries menetlusékonoomilistel eesmaérkidel
taidab vara muiugiga seonduvaid kohustusi, peakgnikil varast saadu vdlausaldajatele
pankrotimenetluse reeglite kohaselt laiali jagaraakpotihaldur.

Lisaks antakse pankrotihaldurile digus esitada kaddohtutaituri tasu ja taitekulude otsusele
kdrvuti volgniku ja sissendudjaga ning taitemersdliseadustikus satestatud korras. See on
vajalik tulenevalt sellest, et teatud juhtudel miymi vdlgnikul endal ega sissendudjatel olla
huvi kohtutaituri tasu ja taitekulude diglase swarhindamiseks (vt PankrS § 17 Ig 4 selgitusi).
Haldur seisab aga volausaldajate kollektiivse la@gt. Praktikas on esinenud juhtumeid, kus
taiturite pohitasud koos lisatasudega kujunevadnéistlikult suureks. Haldurile kaebediguse
andmisega oleks tagatud sisuline kontroll taiasutja taitemenetluse kulude péhjendatuse lile.
Kohtutditur saab halduri kaasamise vajadusest t&atitumaarusest, millega otsustatakse
taitemenetluse voi taitetoimingu jatkumine.

Paragrahvi 100 IGike 5 teist lausetaiendatakse selliselt, et TMS §!5datestatud juhul
kordusenampakkumise labiviimiseks alghinna maaminkigsib kohtutaitur vélgniku asemel
seisukohta pankrotihaldurilt.

8 14. Voladigusseaduse, tsiviilseadustiku lldosaaskise ja rahvusvahelise eradiguse
seaduse rakendamise seaduse muutmine

Paragrahvi 4 I6ikes 2muudetakse viidet TsMS-le. Kehtiv VOSRS § 4 Igsakiab viidet kuni
31.12.2005 kehtinud TsMS 8 260 Ig-le 4 ja mis @ alates 01.01.2006 enam asjakohane.
Kehtivas diguses on sellise kohtulahendi tagajasggeéstatud TsMS 8§ 526 I6ikes 5. TsMS §
526 Ig 5 satestab, et kui kohus seab eestkostkosestava kdigi asjade ajamiseks voi kui
eestkostja Ulesannete ringi selliselt laiendatakstakse lisaks, et eestkostetav on tunnistatud

350 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, |k 4§ p-d 36 ja 40. Kattesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_textsgolvency/2004Guide.html.
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valimisdiguse osas teovdimetuks ja ta kaotab higiled. VOSRS § 4 I8iget 2 muudetakse
selliselt, et see viitaks TsMS § 526 I6ikele 5.

8 15. Volgade imberkujundamise ja vblakaitse seadasnuutmine

Paragrahvis 6 asendatakse kohtunikuabi padevus kohtujuristi pagkgya. Analoogselt
PankrS § 84 muutmisega on ka selle satte muudatuse eesmaétgfitsda kohtujuristi
padevusele selge alusnorm.

Paragrahvi 6 I6iget 3tdiendatakse selliselt, et ndustaja tasu ja kulitisé maaramine oleks
kohtuniku ainupéadevusse kuuluvad menetlustoimingMdiudatuse eesmargiks on jatta
kohtuniku ainupadevusse menetlustoimingud, misigas@maoistmise sisuga (vt ka PankrS §
84' Ig 3 muudatuse selgitust).

Paragrahvi 6 I6iget 4 muudetakse seoses kohtunikuabi asendamisega ka$tigp ning
viidatakse kohtujuristi pAdevuse ja taandamisekabgstele satetele.

Paragrahvis 38 reguleeritakse vdlgade timberkujundamise menekinisea teate avaldamine,
kui menetlus |6peb Umberkujundamiskava téhtaja misel vbi kava ennetdhtaegse
taitmisega. Kehtiva regulatsiooni kohaselt avakisggeade menetluse I6ppemisel Uksnes siis,
kui |dppemise aluseks on avalduse labi vaatamatming (VOVS 8 28 Ig 5) voi
umberkujundamiskava tihistamine (VOVS § 39 Ig 4uudatust on vaja seoses Ametlike
Teadaannete funktsiooniga, milles seotakse k&ik etheses esitatud teated menetluse
|6petamise teatega. Kuigi ka volgnikul endal vOikda huvi kohtutéituri ja kohtu
informeerimiseks, oleks mdistlik kohe teavitada k@htutaiturit ja kohut, kui taite- voi
kohtumenetlus eelnevalt peatati. Sellisel juhubsp@atatud menetlused I6petada. Kohtul on
Ulevaade Umberkujundamiskava téitmise kohta olemasdrd kohtul on kohustus teostada
jarelevalvet imberkujundamiskava taitmise ule (V®&/$4).

Seadust taiendatakse §-ga 52millega né&hakse ette kinnitatud Umberkujundamiaka
muutmine lihtsustatud korras. Muudatusettepanekadua on tingitud COVID-19 haigust
pdhjustava viiruse SARS-CoV-2 levikust pohjustatuajandusolukorra muutumisest.

Loikega 1 ndhakse ette, et kui see on vajalk ja pdhjendatud
umberkujundamismenetlusesmarkide saavutamiseks, vOib kohus kinnitatud
Umberkujundamiskava volgniku vOi ndustaja taotluselta lisaks kdesoleva seaduse 8-s 35
satestatule ka selliselt, et umberkujundamiskavatmisele ei kohaldata kéesoleva seaduse 8§
35 I0ikes 3 satestatut.

VOVS (erinevalt SanSist) vdimaldab ka praegu ki Umberkujundamiskava muuta
(VOVS § 35), ent vastavalt VOVS § 35 Idikele 3 tuigmberkujundamiskava muutmisele ja
kinnitamisele kohaldada VOVS §-des 22-27 satesjatsellesse kaasatakse vélausaldajad,
kelle digusi soovitakse Umberkujundamiskava muutgaskitsendada.

Tekkinud globaalse majanduskriisi tingimustes on java ka  vdlgade
Umberkujundamismenetluses votta ajutised diguslikedtmed. Muudatusega néhakse ette, et
kinnitatud  Umberkujundamiskava on v@imalik muutahtdustatud korras ehk
umberkujundamiskava muutmisele ja kinnitamiseleotidtdata VOVS §-des 2227 séatestatut.
Puudutatud vdlausaldajpeab kohus ennanberkujundamiskava muutmist ara kuulama (16ige
2). Muuta saab ainult kinnitatud imberkujundamisisast. Kui Umberkujundamismenetluses
ei ole kava veel kinnitatud, tuleb selle koostamiaevestada koroonaviirusest tingitud
dlemaailmse pandeemia moju.

173



Eelnduga ei muudeta VOVS § 35 lIdigete 1 ja 2 kodmaidt Umberkujundamiskavade
muutmisel (shvdib endiselt Umberkujundamiskava laiendada ndegetehis muutusid
sissendutavaks parast  volgade Umberkujundamise dumeal esitamist  VvOi
umberkujundamiskava kinnitamist, kui need pdhinesade seda aega tehtud tehingul vdi on
tekkinud muul diguslikul alusel).

Arvestades COVID-19 pandeemiast tekkinud majankkisli m6ju fldsilisest isikust
volgnikele, vbib olla pdhjendatud ja vajalik, ebaikinnitatud Umberkujundamiskava oleks
voimalik lihtsustatud korras muuta, et tagada Ukilgendamismenetluse edukus, eriti
arvestades, et majanduskeskkond on muutunud véganatult ja kiiresti ning volgnik ei
saanud kava koostamise ega kinnitamise ajal salijablude muutumist ette ndha. Arvestada
tuleb, et valitseva majandusliku olukorra téttubv@dlgniku varaline seisund olla oluliselt
muutunud, mistbttu ta ei ole suuteline enam kawaikatud kujul taitma.

Eesmargiks on anda volgnikule hingamisruumi, ebligks voimalik imberkujundamiskava ka
praegu valitsevas majandusolukorras kas siis e#aliéi tulevikus téita, et valtida olukorda,
kus volgnik muutub pusivalt maksejouetuks ning tesmlates tuleb I&bi viia pankrotimenetlus.
Pankrotimenetlusele jargneb sageli ka fudsilisektust volgniku kohustustest vabastamise
menetlus, mis ei ole koormav vaid vélgnikule ja éewblausaldajatele, vaid sellega kasvab ka
kohtute koormus, kuivdrd tihe menetluse asemel télgbviia kolm.

Muudatusettepanek ei nae ette, kuidas kohus kaws#tandib. Kohus peab hindama, kas
lihtsustatud korras Umberkujundamiskava muutminevajalik ja p6hjendatud ning aitaks
kaasa edukale Umberkujundamismenetlusele. Seejtuleds tagada, et puudutatud isikute
huve ja digusi ebaproportsionaalselt ei riivatake,Xas ja millised meetmed on konkreetses
asjas proportsionaalsed (nt kohaldatakse kavalelikidi moratooriumit ja peatakse
kavajargsed maksed teatud perioodiks, vahendata&ted perioodiks maksmisele kuuluvaid
summasid, likatakse kohustuse taditmise tahtpaevasi ed/ms), jaetakse kohtu
kaalutlusdiguseks.

LOikes 2 nédhakse ette, et kohus peab efingberkujundamiskava muutmist ara kuulama
puudutatudv6lausaldajaEesmargiks on tagada, et kava muutmine on pédajiestatud huve
ja Bigusi kaaludes pdhjendatud ning kohus saabal@init palju teavet, et otsustada, kas kava
muutmine on vajalik ja pdhjendatud. Véltida tulelnkorda, kus vdlgniku suhtes kehtiva
umberkujundamiskava lihtsustatud muutmisel halvesiabselt Ghe v6i mitme vdlausaldaja
majanduslik olukord (kelleks vdivad samuti olla $ilised isikud) ja neid ara kuulamata voib
tekkida olukord, kus téahelepanuta voib jd&da vakahgvolgnevus ja doominoefekt. Lisaks
on kohtul 8igus vajaduse korral &ra kuulata ka mi#ga ndustaja.

Loikes 3 tapsustatakse, et imberkujundamiskava muutmiseleekohus uut maarust, vaid
muudab imberkujundamiskava kinnitamise méaarusavalttTsMS §-s 480 satestatule. Seega
saab maaruse peale ka maaruskaebuse esitada sikbeessas, mida muudeti. Lisaks nahakse
ette, et maarus, millega kohus kinnitatud kava nabuwebi muutmata jatab, on edasikaevatav
ja tapsustatakse isikute ringi, kellel on sellegkotras kaebedigus. Maéaruskaebuse vdivad
esitada puudutatud isikud ehk vdlgnik ise, ndusjajadlausaldajakelle digusi soovitakse
Umberkujundamiskava muutmisega kitsendada

LOikes 4 reguleeritakse Umberkujundamiskava lihtsustatudrako muutmiseks esitatava
taotluse tdhtaega. Nimelt on vAlgnikul ja nbustagamalik vastavasisuline taotlus esitada kuni
31. detsembrini 2020. Muudatusettepanek ei @mberkujundamiskava muutmise taotluse
eritingimustel esitamist eriolukorra kehtimise aaduivord muutmisvajadus ei ole seotud
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mitte niivord eriolukorra valjakuulutamisega, va@OVID-19 koroonaviirusesttingitud
ulemaailmse pandeemia modjuga majandusele, milleu n@j sellest tulenevalt vajadus
kinnitatud kavade muutmiseks voib kesta pikemabakgjsest killjest peaKkihtsustatud kujul
kava muutmise vOimalus olema voimalik ainult tubesde praegusest majanduslikust
olukorrast, mitte Gldkehtivalt, mistdttu piirataksetluse esitamise periood 2020. aasta I6puga.

2019. aastal oli vdlgade Umberkujundamise menejfusdevalvemenetlusi maakohtutes 77
(31. detsembri 2019 seisuga). VO0ib eeldada, alg@alvemenetluste arv, mille raames
soovitakse umberkujundamiskava lihtsustatud komasita, pusib ka 2020. aastal samal
tasemel ehk seadusemuudatus puudutab umbes 80kkdlgam tema volausaldajaid.

§ 16. Ariseadustiku muutmine

Paragrahvi 180 IGiget 3 taiendatakse lausega mille kohaselt ndukoguta OU juhatuse
puudumise korral laieneb pusivast maksejduetuselsindv pankrotiavalduse esitamise
kohustus osanikele. AS § 189 Ig 2 ja eelnGuga miavdeAS § 316 koostoimel laieneb vastav
kohustus ndukoguga OU puhul iihingu ndukogule. iBelrinevus tuleneb sellest, et AS § 184
lg 1 kohaselt valitakse ja kutsutakse juhatuseniék tagasi osanike poolt, vélja arvatud kui
thingul on ndukogu — sellisel juhul valib ja kutgubatuse likmeid tagasi ndukogu (vt ka SAS
§ 45 muutmise selgitust).

Maksejouetuse revisjoni toogrupp on joudnud jareddie, et selline padevuse ja vastutuse
laiendamine osanikele on kooskdlas AS-ist tuleri@viagu padevuse jaotuse pdhimdtetega,
sest seda Oigustab osanike kohustuse taitmata ngitntagada padevusjaotusest
kinnipidamine3®! See tahendab, et osanikud ei ole taganud juhbikreete olemasolu, kelle
Ulesandeks oleks olnud pankrotiavalduse digeaegit@rene. Pankrotiavalduse esitamisega
hilinemisel juriidilise isiku maksejduetus stvenefstottu vaheneb ka vdlausaldajate nduete
taitmise vdimalik mé&ér ning suureneb tdenaosyskrotimenetlus I6peb raugemisega. Seega
pankrotiavalduse esitamise nbude laiendamise eksmarblausaldajate kaitse parendamine.

AS § 188 kohaselt vastutab osanik kolmandale isiksiliiiliselt tekitatud kahju eest.
Lepinguvalistes suhetes vastutab osanik kolmarika ees eelkdige Uhingu kaudu voi abil
toime pandud heade kommete vastase kaitumisegattekkahju korral (VOS § 10451g 1 p
8) vbi mdne kaitsenormi rikkumise téttu (VOS § 1043l p 7)*2Riigikohus on tuvastanud,
et juhatuse liikkme pankrotiavalduse esitamise kohestessmérk on Uhtlasi &arithingu
vOlausaldajate kaitsmine ning seega on vodlausadldgjanalik nduda juhatuse liikkmelt
viivitusest tuleneva kahju hivitami§ Pankrotiavalduse esitamata jatmisel kuulub
hivitamisele puhtmajanduslik kahju, mida volausjaldaoleks tekkinud, kui pankrotiavaldus
oleks esitatud Oigeaegselt, nt muugihind, mis patrdtunud aridhingule kaupa tarninud
ettevotjal jai ostja pankroti tottu saamata, kuitjalsuudab tdendada, et pankrotiavalduse
6igeac§g4$e esitamise korral oleks ta olnud valmigo&aarnima dksnes ettemaksu tegemise
korral.

Siu vormid on VOS § 104 kohaselt hooletus, rask@etos ja tahtlus. Hooletus on kaibes
vajaliku hoole jargimata jatmine, raske hooletus kdtibes vajaliku hoole olulisel maaral
jargimata jatmine ja tahtlus on digusvastase tagaegdovimine vblasuhte tekkimisel, taitmisel

351 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankvatihuse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti valja kuulutamine ja tagajarjed, pankratav moodustamine, pankrotivara valitsemine, 204.82|
32K Saare, U. Volens, A.Vutt, M, Vutt. UhinguBiguskapitalitihingud. Juura 2015, |k 266, 4arenumt820L
353P, varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. V6ladigusadus Ill. Kommenteeritud véljaanne, Ik 650, RKTK&-3.-
79-05, p 12.
354 P Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. Vdladigusadus Ill. Kommenteeritud valjaanne, Ik 651.
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vOi l[Bpetamisel. Seega peab vblausaldaja minimiademdama, et osanik on pankrotiavalduse
esitamata jatmisel voi sellega hilinemisel olnudletu.

Osanikel on vastutuse valistamiseks kaks viisi:
1) tagada, et thingul on igal hetkel olemas juhatiilsméd ja nGukogu liikmed, voi
2) ta eiteadnud ega pidanudki teadma thingu pusimaksejouetusest.

Satte inspiratsiooniks oleva InsO § 15a Ig 3 kommamkohaselt kaasneb Saksamaal vastutuse
laiendamisega ,uurimiskohustus”, kas osanik oldiiégajuhatuse liikmete puudumisest voi
maksejouetusest® Erinevalt Saksa Gigusest, kus pankrotiavaldusarasia jatmise tagajarjed

on karistusdiguslikud>®® on kavandatava muudatusega kehtestatava kohuskisamise
tagajarjed Eestis tsiviildiguslikud.

Muudatusega kaasneb eeldus, et ndukogu liige olpid olema maksejouetusest teadlik (vt
SAS 8§ 45 muutmise selgitust), mida ndukogu liigabséimber likata. Osaniku vastutuse
tekkimiseks on tdendamiskoormis volausaldajal. Baamskoormise erinevuse pohjuseks on
ndukogu liikme ja osaniku erinev seotuse tase iihjulgtimisega. Uldiselt on ndukogu liikmed
dhingu tegevuse ja majandusliku olukorraga parerkinsis kui osanikud. Naiteks saab
ndukogu juhatuselt vahemalt kolm korda aastas atevasaihingu majandustegevusest ja
majanduslikust olukorrast (AS § 180 Ig 5). Samall ajsanikud kinnitavad kord aastas
majandusaasta aruande (AS § 179 Ig 3) ning seddeistetene kohustust osanikke teavitada
majanduslikust olukorrast, valja arvatud kui osaghi netovara on vahem kui pool
osakapitalist v6i vahem kui seaduses satestatudimmim kapitalinbuetest (AS 171 Ig 2).
Lisaks on igal ndukogu liikmel iiks haal (AS § 3222), kui osanike haalte arv on Uldjuhul
vordeline tema osa suurusega (AS § 169 Ig 1). 8aeaid ndukogu likmel parem teadlikkus
osauhingu majanduslikust seisust ning vorreldegewiisosanikuga suurem voimalus tagada
juhatuse liikmete olemasolu.

Samas on vaidluse puhul asjaolude hindamisel mdigdadlikkuse* tuvastamiseks votta
arvesse ka Saksa Oigusest tulenevaid pohimotteidels$ osanikul, kes on teadlik juhatuse
puudumisest, on pohjust enam tunda huvi Uhingu viege vastu, sest igapaevase
majandustegevuse juhtimise puudumine vdib mdjukadiahingu majanduslikku olukord¥.
Seega ei ole pdhjust pdhjalikult hinnata véimalildahustuse rikkumist vaikeosaniku (Saksa
diguses alla 10% osalusegaplt, kes ongi Ghingu juhtimisega vdhem seotud sgega vdhem
teadlik Uihinguga toimuvast® Samas hinnatakssaniku teadlikkust iga juhtumi puhul eraldi,
vottes arvesse naiteks osaluse suurust, tahtbkukiorra (juhatuse liikmete puudumist ja/voi
maksejéuetuse) ignoreerimist jFré.

Nii osanikul kui ka ndukogu liikmel on mdjuval paisel véimalik taotleda kohtult juhatuse
asendusliikme maaramist (AS § 184 Ig 6). Ndukogusee digus kollegiaalselt, kuid mitte siis,
kui ta ei suuda korraldada whingu juhtimist kolejselt. Samal ajal on see 0Gigus igal
aktsionaril (OU puhul osanikuff® Teisalt kaasneb vastutus pankrotiavalduse esitamat
jatmisel igale ndukogu liikmele eraldi, mistéttuagsid ndukogu liikmed olema motiveeritud
leidma kompromissi ning tagama vahemalt Uhe juleatlikme olemasolu. Mdjuvaks

355 MUKoInsO/Kl6hn, 3. Aufl. 2013, InsO § 15a Rn. ®egr RegE MoMiG, BT-Drucks. 16/6140, S. 55

356 |nsO § 15alg-d 4-5.

357 Begr RegE MoMiG, BT-Drucks. 16/6140, S. 55; Uhlanik/Hirte, 15. Aufl. 2019, InsO § 15a Rn. 63.
358Uhlenbruck/Hirte, 15. Aufl. 2019, InsO § 15a Rn; BRIKolnsO/KIohn, 3. Aufl. 2013, InsO § 15a Rn. ®egr
;RegE MoMiG, BT-Drucks. 16/6140, S. 55.

359 MuiKolnsO/KI6hn, 3. Aufl. 2013, InsO § 15a Rn. 91.

360 RKTKo 3-2-1-96-98
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pdhjuseks asendusliikme mééaramiseks on eelkdigekessuutmatus valida uus juhatuse liige,
muu hulgas parast osaiihingu viimase juhatuse liskmetisuhte 16ppemisét! Juhatuse likme
ametisuhe voib I6ppeda tagasiastumise, ametajaidige, tagasikutsumise voi juhatuse liikme
surma tottu.

Paragrahvi 316 taiendatakse teise Idikeganille kohaselt laiendatakse ndukogu liikmele
pankrotiavalduse esitamise kohustus pusiva makstejée korral, kui aktsiaseltsil puuduvad
juhatuse liikmed.

Aktsiaseltsi juhtorganid on juhatus, nbukogu jakdlasolek. NGukogu planeerib aktsiaseltsi
tegevust ja korraldab aktsiaseltsi juhtimist niagstab jarelevalvet juhatuse tegevuse ule (AS
§ 316), seejuures ka valib ja kutsub tagasi jutealiileneid (AS § 309 Ig 1). Seega on eeldus,
et ndukogu liikkmed on teadlikud juhatuse liikmeteigumisest. Ndukogu liikmel on vdimalus
vastutusest vabaneda, kui ta ei teadnud ega pidlataadima pusivast maksejduetusest (vt AS
§ 180 Ig 3 muudatuse kommentaari). See pdhimdte laienebwadsaS § 189 Ig 2 ja TUS §
64 Ig 2 alusel ka osalhingutele ja tulundusthistutaillel on néukogu.

Paragrahvi taienduses viidatakse AS § 301 IgtlenBlles on satestatud juhatuse kohustus
pankrotiavalduse esitamiseks. Kohustus laienele ig@ikogu liikkmele, kes on teadlik juhatuse
likmete puudumisest ning thingu maksejouetuseshustuse rikkumise tagajarjena kohaldub
AS § 327 Ig 2 kohaselt ndukogu liikmete solidaatwass, valja arvatud kui ndukogu liige
tdendab, et ta on oma kohustusi taitnud ndukogmeit tavaliselt oodatava hoolsusega. AS §
327 |lg 4 kohaselt voib kahju hivitamist nduda k#audaldaja, kui ta ei saa oma ndudeid
rahuldada aktsiaseltsi vara arvel, v.a kui valjalitatakse aktsiaseltsi pankrot. Viimasel juhul
on digus kahju hivitamist nduda ainult pankrotiligild Noukogu lilkmel on siiski vBimalik
vastutusest vabaneda, tagades, et aktsiaseltalatrolemas juhatuse liikmed, voi tdendades,
et ta polnud teadlik ega pidanudki teadma thingksej@uetusest (vt lahemalt AS § 180 1g 5
selgitust). Vajaduse korral on ndukogul véimaluénodida kohtu poole juhatuse asendusliikme
maaramiseks (AS § 310, vt ka AS § 180 Ig 51 musgakommentaari).

4. EELNOU TERMINOLOOGIA
Eelnduga ei vOeta kasutusele uusi termineid.
5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Euroopa Liidu Giguses reguleeritakse maksejouetteddkonda Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. mai 2015. aasta maarusega (EL) 2015/&48ejouetusmenetluse kohta (uuesti
sOnastatud) (maksejouetuse maarus) ja Euroopaniarth ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta
direktiiviga (EL) 2019/1023, mis kasitleb ennetasaneerimise raamistikke, volgadest
vabastamist ja aritegevuse keeldu ning saneerimaksejouetus- ja vblgadest vabastamise
menetluste tbhususe suurendamise meetmeid, ninggmilmuudetakse direktiivi (EL)
2017/1132 (saneerimise ja maksejouetuse direktiMpksejduetuse maarus reguleerib
kohalduva Oiguse ja kohtualluvuse kisimusi piisiéeseloomuga maksejouetusmenetlustes,
maksejouetusregistreid, teisese maksejouetusmeeaetl@algatamisega ja piiriileste
vOlausaldajatega seotud aspekte ning kontsernimdite maksejduetusmenetluste
koordineerimist, koostood ja teabevahetust. Eelmiumaaruses reguleeritavaga vaga vahe
kokkupuuteid, nt artikkel 55 ja k&esoleva eelndwdatus PankrS § 93 I6ikes 1. Saneerimise
ja maksejduetuse direktiivi alles hakatakse Eegjugesse lle votma. Kokkupuutepunkte
nimetatud maaruse ja direktiiviga on kasitletuds&ipalt konkreetse eelndu ettepaneku juures.

31K Saare, U. Volens, A.Vutt, M, Vutt. UhinguBiguskapitalitihingud. Juura 2015, |k 125, 4arenumt2.5
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6. SEADUSE MOJUD

Jargnevalt on analisitud eelndus kavandatud mustgaindju eelndu peatikkides 2.2—-2.16
kasitletud teemade kaupa. Holmatud on ka iga teemalatustega kaasnevate satete muutmise
mojud.

Suurima moéjuga muudatused on maksejouetuse tegmistomine, kohtute spetsialiseerumine
maksejouetuse asjadele ja halduri tasu susteenerjondamine. Maksejouetuse teenistuse
loomise tulemusel on mojutatud isikute ring laiuBmoju on otseselt teenistuse tegevusega
kokku puutuvatele isikutele, naiteks halduritele khtutele. Laiem mdju on aga tervele
thiskonnale, arvestades, et maksejduetuse teenp@umistab oma tegevusega ausa
arikeskkonna toimimisse, kaitstes seelabi erinevaldusaldajad, kelle hulgas on ka tddtajad,
tarnijad, tarbijad ja riilk maksude kogujana. Kobktapetsialiseerumine maksejouetuse asjadele
mojutab haldureid, kohtuid, vdlgnikke ja vOlausghid Halduri tasu ststeemi
Umberkujundamisel on kdige suurem moju haldurittdeudatus mojutab ka kohtuid, kes
madaravad halduri tasu ning vblausaldajaid, kes\ath&alduri tasu osas kohtule arvamuse.
Nimetatud muudatuste osas viis Eesti rakendusuutengeskus Centar labi ka pdhjaliku
mdjuanallisi.

6.1. MaksejOuetuse teenistuse loomine

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad
Vélgniku Majanduslik méju: maju Ettevdtluskeskkond, sh
maksejéuetuse ettevotluskeskkonnale ja ettevdtete pankrotivdlausaldajad
pdhjustanud tegevusetegevusele ning leibkondadele
ule jarelevalve Sotsiaalne mdju:kodanike Pankrotivdlgnikud
teostamine ettevdtlusvabadus ja eraelu puutumatuse
pdhidiguste riive
Pankrotihaldurite Majanduslik méju: maoju haldurite Ajutised haldurid ja pankrotihaldurid
tegevuse lle halduskoormusele Justiitsministeerium
haldusjarelevalve M@dju riigiasutuste korraldusele ja
teostamine rahastamisele:asutuste lesanded
Uhtse maksejéuetuseMajanduslik méju: mdju Ettevotluskeskkond ja maksejBuetusega
praktika ettevotluskeskkonnale ja ettevdtete tegelevad Bigusorganid ja muud isikud
kujundamine tegevusele
Maksejduetuse M@ju riigiasutuste korraldusele ja Riik, sh Konkurentsiamet
teenistuse tehniline  rahastamisele:maksejduetuse teenistus
loomine riigiasutusena, maksejouetuse teenistuse

rahastamine

VTK koostamisel leiti, et maksejouetusinstitutsioptomisega voib kaasneda oluline moju,
mistottu  viidi  1abi  pdhjalikum mdjuanalitis. Maojudinasis vorreldi planeeritavat
maksejouetuse institutsiooni Soome pankrotiombudgyaa toodi naiteid Soome
pankrotiombudsmani tegevuse tulemuslikkusest, mi@eeldi maksejouetusinstitutsiooni
planeeritavate vahenditega ning tehti prognoosé faess.

Maksejouetusinstitutsioon  planeeritakse luua Koektgiameti juurde tdiendava
struktuuriiksusena — maksejouetuse teenistusena.

6.1.1. Kavandatav muudatus I: vblgniku tegevuse Ulgirelevalve teostamine
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Maksejouetusinstitutsiooni loomise peamine llesammesdlgnike tegevuse Ule jarelevalve
teostamine. Vajadus on tingitud asjaolust, et kehtiarelevalvesisteem Eesti

maksejouetusdiguses ei ole efektiivne. Maksejogetpéhjuste kontroll on ndrk ning

seadusvastaselt maksejOuetuse tekitanud isikudgadstutusele votmata ja pankrotivarasse
ebaseaduslikult vdorandatud vara tagasi toomatakséj@uetusinstitutsiooni loomise

eesmargiks on ebaseaduslikult kaitunud volgniketuasele votmine, raugemiste arvu

vahenemine ja kaudsemalt volausaldajatele tehtarédjgemaksete osakaalu suurenemine.

Mojutatud isikute ring on lai. Peamised sihtrihmddkda regulatsioon mdojutab, on
pankrotivdlgnikud, ajutised haldurid, pankrotihaidiy maksejduetusega seotud digusorganid
jateised isikud. Laiemalt on sihtrihmaks ka patikétausaldajad ja kogu ettevotluskeskkond.

Sihtrihm I: pankrotivdlgnikud

Maksejouetusinstitutsiooni peamine Ulesanne ontddasjarelevalvet volgniku tegevuse Ule
seoses maksejouetuse tekkimisega. MaksejOuettigiaston kontrolliks pankrotimenetlusi
eesmargiga tuvastada, kus on vdlgniku maksejoustkitatud seadusvastaselt. Kuigi
maksejouetusinstitutsiooni eesméark on eelkdige rkdia juriidilisest isikust
pankrotivdlgnikke, ei saa valistada kontrolli ka G$ilisest isikutest vdlgnike
pankrotimenetlustes. Seega on sihtrihmaks koiknvidligl, kelle suhtes on pankrotiavalduse
menetlus I6petatud raugemisega voi algatatud pémeoetius. 2015.—2018. aastal esitati
kokku keskmiselt u 1200 pankrotiavaldust aa$tda kuulutati valja keskmiselt 511 pankrotti
aastas®® Neist juriidilise isiku suhtes esitati 449 avaltjes kuulutati valja 116 pankrottf?
Juriidilisest isikust vdlgniku suhtes esitatud patiavaldustest rauges enne pankroti
valjakuulutamist 45% ja pérast pankroti valjakuahaist 5%. Fuldsilisest isikust volgniku
suhtes olid arvud vastavalt 18% ja 28%.

Joonis 1.Raugemiste osakaal

Fuusilisest isikust volgniku pankrotiavalduse Juriidilisest isikust vdlgniku pankrotiavalduse
menetlemise ja pankrotimenetluse 16ppemine menetlemise ja pankrotimenetluse 16ppemine

Eitea i tea
19% 19%

Rauges Rauges
Muu Muu

35% 31%
0

Allikas: Autori koostatud, andmed Eesti Uhinguggistiline Glevaade. J. Jarve, Eesti rakendusuuniegkeskus
Centar, 2019, |k 13 ja 16.

Maksejouetuse teenistuse loomisega kaasoé&haalne mdjuvdlgnikele, kuivord teenistuse
tegevus voib riivata volgniku ettevotlusvabaduse geaelu puutumatuse pohidigusi.

362 M@juanaliitis Ik 12, joonis 1.
363 M@juanaliitidk 13, joonis 2.
364 Mojuanaliiis Ik 12, p 1.1, |k 13, p 1.2.
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Teenistusele antakse laialdane informatsiooni ssafigus ja Gigus uurida vélgniku tegevust,
sh tagantjargi. Oma péadevust peab teenistus teasjaralevalve meetmete kaudu, mille
rakendamise Oigus on teenistusele antud. VTK-siteala, et vbib esineda riiveid isikute
pohidigustele. Naiteks kui teenistus ei saa isikajalikku infot vabatahtlikult, oleks tal Gigus
vaadata labi isiku sbiduk. Vastavate meetmete aselmpbhiseaduspérasust on analidsitud
pdhjalikult pdhiseadusparasuse analllsis. Pohispadasuse analllsis tuvastati, et
teenistusele riikliku jarelevalve erimeetmete antkrkonkreetsete erimeetmete puhul (KorS 8
30, § 31 1g-d 1-3, § 32 Ig-d 1-4, 8-d 49, 50, 5% ei ole pohiseadusega vastuolus.

Muudatus puudutab eelkdige juriidilisest isikustgrikke, kes on maksejduetuse teenistuse
pohiline sihtrihm. Seega puudutab muudatus aag@1&-2018 andmetel keskmiselt 449
isikut aastas. Aastate 2015-2018 andmetel oli €@ststas keskmiselt 220 901 lhinat.
Seega puudutab muudatus aktiivsetest wUhingute8b.02amuti tuleb arvestada, et kdik
juriidilisest isikust vdlgnikest, kelle suhtes asitkse pankrotiavaldus, ei puutu teenistuse
tegevusega kokku, kuivord teenistus uurib tksniiseid menetlusi, kus esineb ka avalik huvi,
nt digusvastane maksejouetuse pohjustamine.

Teenistuse tegevusega kaasneva moju ulatus sikatélon siiski suur. Sihtrihma kuuluvad

isikud peavad oma senist toimimist muutma ja amrasi et seadusvastast kaitumist
kontrollitakse senisest efektiivsemalteenistuse tegevusest puudutatud isikute pdhidiguse
vOivad saada negatiivselt riivatud, naiteks eedkiijgtud eraelu puutumatuse riivamine isiku
sOiduki labivaatamisel info saamise eesmargil.

Mojuanaliisi labiviimisel kusitleti ka Soome pankoonbudsmani, kes t6i valja, et volgnike
poolelt on suhtumine ombudsmani tegevusse eringwugine soltub sellest, kas tegemist on
n-6 ausa volgnikuga voi mitte. Oma ari ausalt ajandlgnikud, kelle pankrot saabus valesti
hinnatud aririski realiseerumise tagajarjena, lathsageli, et ka nende jaoks on ombudsmani
tegevusest (nt Uhtse menetluspraktika juurutan)igast, samas kui ebaausate vdlgnike jaoks
on elu muutunud keerulisema¥.

Sihtrihm II: ettevétluskeskkond ja pankrotivblausaldajad

Maksejouetuse teenistuse loomisega kaasnaefanduslik moju ettevotluskeskkonnale ja
ettevotete tegevusele. Teenistuse loomise Uldiseé&d on muuta Eesti ettevotluskultuuri
jarelevalve teostamise kaudu ausamaks ja usaldisevaaks. Ettevotlusvabaduse pdhidigus
hdlmab isiku digust nduda riigilt selliste abindukdesutamist, mis kaitsevad ettevétjat teiste
isikute eest®’ Praegu on ettevotjatel voimalik pelgalt ettevitiesa valjaviimise teel kutsuda
esile pankrotiavalduse menetlemise raugemine jaisélpaaseda vastutusest. Pole valistatud,
et nii monigi ettevdte luuakse juba selle eesmargipannatavad ettevotjate omavahelised
suhted ja volausaldajate laenuandmise tahe vob ttdsuda kdrgemat riskipreemiat. Kui
teenistuse tegevuse tulemusel tuvastatakse, wiilljghtudel on vdlgniku maksejouetus
tekitatud seadusvastaselt ja vastavad isikud veetadda vastutusele, peaks uhiskonnas
vahenema soov raugemise regulatsiooni pahatahtlga kasutada. Pikas perspektiivis
paraneks kogu ettevotluskultuur. Ka mojuanaltdsviémisel kisitletud Eesti maksejbuetuse
eksperdid leidsid, et teenistuse tegevusel oleksitipme mdju Eesti arikeskkonna
korrastamisel&®®

365 Eesti Uihingute statistiline tlevaade. J. JarvstiEakendusuuringute keskus Centar, 2019, |k 6.
366 Mojuanaliius Ik 28, p 2.1.4.
367 Eesti Vabariigi pGhiseadus. Kommenteeritud valman 2017, § 31 p 6. Kattesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=27&p=
368 M@juanaliius 1k 30, p 2.2.1.
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Soome pankrotiombudsmani sdnul on pankrotiombudsmatitutsiooni loomist positiivselt
ara markinud ka vblausaldajad, kes tunnevad, ébneambudsmani ndol keegi, kellelt néu ja
tuge saada. Pankrotimenetlus on keeruline valdkariltega enamik ettevotjaid igapéevaselt
kokku ei puutu. Pankrottide avalik haldamine ninmgaeditid loovad kindlustunde, et iseqgi
olukorras, kus vdlausaldajatel ei ole vahendeidsegiuetuse pohjuste véljaselgitamiseks, on
siiski ebaausalt kaitunud vdlgnikud vdimalik vottastutusele ning taastada diglasem olukord
volausaldajate jaok¥?

Muudatus voib kaudselt puudutada koiki Eestis tsendid ettevotjaid, tootajaid ja tarbijaid, sh
ka valismaiseid isikuid. Teenistuse tegevuse tukahpeaks arikeskkond muutuma ausamaks,
mis annab paremad eeldused ettevotlusega tegelamistgevotluskeskkonna hulka kuuluvad
ka pankrotivilausaldajad, olgu nad ise ettevotjadtarbijad. Nendele kaasnev majanduslik
moju on otsesem. Teenistuse tegevuse tulemusel wgoilreneda avalikes huvides
menetletavates asjades pankrotivara. See aga teest «kasu volausaldajatele, kelle ndudeid
pankrotivarast rahuldatakse.

Maksejouetuse teenistuse loomine on ettevotluskesik ja vdlausaldajate seisukohalt
positivne ega too sihtrihmas olevatele isikuteblada koormust seoses oma tegevuse
muutmisega. Teenistuse tegevuse tulemusel suuresadus ettevotluskeskkonna suhtes.
Kuigi sihtriithm on suur, vdib otsest mdju sihtrihengildada siiski vaikeseks, kuna kokkupuude
maksejduetuse teenistuse tegevusega on Uuldsusem pltarv. Kaudne mdju avaldub
dhiskonnale laiemalt, kuivord teenistuse tegevudentusel muutub ettevotluskeskkond
usaldusvaarsemaks igasugustele vblausaldajatel#&osdyatele ja tarbijatele. Kaudse moju
suurust on raske hinnata.

6.1.2. Kavandatav muudatus II: pankrotihaldurite tegevuse Uule haldusjarelevalve
teostamine

Maksejouetuse teenistus hakkab Justiitsministeéri@®emel teostama haldurite Ule
haldusjarelevalvet.

Sihtrihm [: ajutised haldurid ja pankrotihaldurid

Haldusjarelevalve teostamine haldurite tle voibdbhatele avaldada majanduslikku mdju
seoses nende halduskoormusega. Jéarelevalve teostajgmine siiski halduritele moju ei

avalda, kuna jarelevalve sisu jaab Uuldjoontes sam#&i kehtiva korra jargi teostab

haldusjarelevalvet haldurite dle Justiitsministeeri siis muudatuse kohaselt teostaks
jarelevalvet maksejouetuse teenistus, mis kuulula austiitsministeeriumi haldusalasse.
Teenistuse teostatav jarelevalve oleks taiendalepalvele, mida teostab haldurite lle ka
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda.

Halduritele avaldab m&ju muudatus selles osasaksajduetuse teenistusele antakse erinevalt
kehtivast digusest digus teostada jarelevalvet &akmtimenetluse kulude véljamoistmise
otstarbekuse Ule. Muudatuse eesmark on arendadteoparenetluse kulude korral Ghtsemat
praktikat. Kuivdrd menetluskulud sisaldavad ka haldasu, siis vOib teenistuse selline
padevus olla haldurite jaoks negatiivse iseloom@®&jeki jddb menetluskulude kinnitamise
oigus Uksnes kohtule. Teenistusel on vaid digudrkbitla ja avaldada kohtule arvamust.
Teisest kuljest peaks avalduma ka positivne mdoses menetluskulude taotlemise ja
valjamdistmise selgema praktika kujunemisega.

369 Mojuanaliius Ik 26-27, p 2.1.4.

181



Eestis on 70 aktiivselt tegutsevat haldéfft.Mdju voib pidada sihtrihmale vaikseks Vi
keskmiseks, kuivérd muutub vaid jarelevalve teastdprelevalve sisu muutub ainult Ghes
aspektis (maksejouetuse teenistusele antakse t@Egstda jarelevalvet ka pankrotimenetluse
kulude véljam®oistmise otstarbekuse Ule) ja jAdlvesnas osas samaks.

Sihtrihm [I; Justiitsministeerium

Haldurite lle haldusjarelevalve teostamise kohusiiakse kavandatava muudatuse kohaselt
Justiitsministeeriumilt tle Konkurentsiameti maksegtuse teenistusele. Seadjutab
riigiasutuste korraldust ja Glesannete jaotust. Muudatus ei tohiks rahapuusdutada, kuna
jarelevalvet ei tdiendata, vaid muudetakse ainalbstajat, kes on seejuures endiselt
Justiitsministeeriumi haldusalas.

Kaasneva mdju ulatus Justiitsministeeriumile olke&asest olulisi muudatusi peale jarelevalve
teostaja formaalse vahetumise ei kaasne. MOonev&Gi#d vaheneda olemasolevate

Justiitsministeeriumi ametnike t6okoormus, kuid emtades, et haldurite peale esitatakse
suhteliselt vahe kaebusi, on see marginaalne.

6.1.3. Kavandatav muudatus Ill: Ghtse maksejduetuspraktika kujundamine

Maksejouetusinstitutsiooni Uheks Ulesandeks saab Ukése maksejouetuse praktika
kujundamine. Lisaks kujundab Uhtset maksejouetusaktigat ka Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koda.

Sihtrihm: ettevotluskeskkond, maksejbuetusega tegelevad Giguganid jt

Uhtse maksejbuetusalase praktika kujundamine pabdkiiiki isikuid, kellel on kokkupuude
maksejduetusega, olles ise menetlusosaline, eaindmjuse mdistja vdi keegi muu. Seega
avaldub siinmajanduslik mdju, mis mdjutab maksejouetuse asjades ettevotluskeaskk
tervikuna. Mida ebalhtlasem on praktika, seda eloikin ja ressurssi ndudvam on selles
valdkonnas tegutsemine. Seega aitab Uhtse praktik@ndamine kaasa menetluse
efektiivsusele.

Soome pankrotiombudsman naeb enda t66s Uhtse karaktijundamist Uhe olulisema

Ulesandena. Enne 2004. aasta reformi tugines Somadesejouetusdigus olulises osas
1868. aasta pankrotiseadusele, mis véimaldasdartdusruumi. Oluline osa ombudsmani n-
0 pehmetest tegevustest oli suunatud selles oGigossu korra loomisele. Tanaseks on
ombudsmani biroo juures tegutsev ndukoda vélja whdb8 juhist, mis on olulised

pankrotimenetluste labiviimisel praktikas ning ragdt oluline osa lisati 2004. aasta reformi
kaigus seaduses3€.

MGju ulatus on pigem vaike, sest sihtrihma kait@sisi ole oodata suuri muudatusi. Kuigi
puudutatud isikute gruppi voiks esmapilgul pidadaursks, sest mojutatud on kogu
ettevotluskeskkond, puutub enamik isikuid pankretetlusega kokku vaga harva. Lisaks on
Uhtse praktika kujundamine pikaajaline protsesstattu ei ole moju kiiresti avalduv ja vaga
selgelt tuntav. Uhtse praktika kujundamine on iddjes positiivse iseloomuga tegevus.

870 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrdtinéd nimekirja alusel. Kéttesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.
871 MBjuanaliius Ik 28, p 2.1.4.
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6.1.4. Kavandatav muudatus 1V: maksejouetuse teerisse loomine

Eelnevalt on kirjeldatud maksejduetuse teenistusmmisest tulenevaid muudatusi, kuid
muudatus on ka teenistuse enese loomine. Jargr@sitietakse teenistuse loomise mojusid
riigi ja kitsamalt Konkurentsiameti seisukohast.

Sihtrihm: riik ja Konkurentsiamet

Maksejouetuse teenistuse loomimedjutab riigiasutuste korraldust ja rahastamist.
Teenistus plaanitakse luua  Justiitsministeeriumi Iddsalasse  Konkurentsiameti
struktuuriiksusena. Teenistuse koosseis moodusjpukist, kolmest juristist ja Uhest
sekretarist. Aastane palgafond oleks 205 667,76 &{frLisandub tookoha maksumus u 1000
eurot aastas Uhe to6taja kohta, kokku seega 5000 a&astas (eelkdige IT kulu). Lisanduks ka
blUroopindade rent aastas suurusjargus 25 000 &lokku 235 667,70 eurot.

Ulejaav osa, u 365 000 eurot, on planeeritud téeses pohitegevuseks, st eriauditite ja
pankrotimenetluste avalike uurimiste labiviimisgk®portsionaalselt. PGhitegevusteks oleks
eriauditite tellimine ja pankrotimenetluse avalikriumine. Eriauditite kaudu selgitatakse vélja,
millal tekkis volgniku maksejduetus, mis oli mal@&ggtuse pdhjus, kuhu kadus volgniku vara
jne. Soomes on eriauditite tellimine peamine tegewanaloogilise institutsiooni jaoks.
Eriaudititele kulutati 2015-2018. aastal u 770 000 eurot ning sellest rahdst8teriauditit.
Seega kulus Uhele eriauditile keskmiselt 6500 el Bobme pankrotiombudsmani selgituste
kohaselt maksavad vaiksemad eriauditid 1000—3006t eling suuremad (ile 8000 edrd.
Soomes esitati 20152018. aastal 2419 juriidilise isiku pankrotiavatjuEestis 449. Seega
esitatakse Soomes u 5 korda rohkem pankrotiavalfiisiulenevalt voiks Eesti maksejouetuse
teenistus vajada eriauditite labiviimiseks u 158 @urot aastas. Soome hindadest lahtudes
saaks teenistus selle eelarve eest labi viia liaGditit maksumusega 1000 eurot, 51 eriauditit
maksumusega 3000 eurot voi 23 eriauditit maksunaus&@0 eurot. Praktikas kombineeriks
teenistus muidugi erinevate hindadega eriauditeid.

Ulejaanud summa €a 210 000 eurot — v&iks kuluda riigi rahastatud patiienetluste
l&biviimiseks (samuti Soome analoog), mille raarkasnab riik esmalt varatu volgniku
pankrotimenetluse kulud ja kui dnnestub menetlus@mes raha tagasi saada volgniku
pankrotivarasse, siis ka see raha saadakse riagkesi. Soome pankrotiombudsmanil kulus
2015-2018. aastatel pankrotimenetluse avalikukdamiseks aastas keskmiselt 810 000 eurot.
Soomes arvestatakse pankrotimenetluse avaliku inéddakuluks keskmiselt 15 000 eurot
aastas (halduri tasu ja kulutuste havitis). Aastastatakse u 60 pankrotimenetluse avaliku
haldamise menetlust. Eestis saaks samades suluagar210 000-eurose eelarve juures labi
viia u 14 analoogset menetlust, mille puhul ongédikahtlused, et vdlgniku nimel tegutsenud
isikud on pdhjustanud pankrotimenetluse tahtlikiérreldes Soomes ja Eestis esitatavate
pankrotiavalduste suhet, siis vastab see umbedesamarusjargule.

372 500me eeskujul voiks maksejduetuse teenistusted@édrge kvalifikatsiooniga juristid, kokku voikBa seal
t6ol lisaks juhile veel kolm juristi ja Uks tehmié tootaja (sekretér). Seega kokku viis inimestkdéguetuse
teenistuse juhi palk vdiks olla esimese astme kuhktupalk, et seda t66d oleksid ndus tahtajaligema ka
kohtunikud, haldurid v8i maksejduetusdigusega wged advokaadid. Seega oleks tema palgafond a@étas
374,9 eurot (4009,40%12*1,338). Kolme juristi padgnd vdiks olla ministeeriumi diguspoliitika jati palk,
seega oleks palgafond aastas 125 236,8 eurot (361®*1,338). Sekretéari palgafond vdiks olla 16 O&frot
(1000*12*1,338). Aastane palgafond kokku oleks 86%,70 eurot.
873 Mdjuanaliius Ik 25, p 2.1.2.
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Maksejouetuse teenistuse tegevusega kaasnevad lkd. t&siteks nduab teenistus
riigieelarvesse tagasi eriauditite ja pankrotimerstée avalikele uurimistele kulunud summad,
kui vBlgnikul jagub selleks pankrotivara. Soomeatspankrotiombudsman tehtud kulutustest
pankrotivolgnikelt tagasi keskmiselt 19.8% kuluasdt (vt tabel 2). Teiseks saab riik kasu
seeldbi, et on Uks suurimaid pankrotivblausaldajgifi% nduetest; vt tabel 4. Soome
pankrotiombudsmani ndide vblausaldajate kasu koktaksejouetuse teenistuse tegevuse Uks
tulemusi on ka voblausaldajatele suuremate valjapteksaavutamine. Kolmandaks tuleb
arvestada, et maksejduetuse teenistuse peamiseirgesmarikeskkonna parendamine ja
seadusvastaselt tekitatud maksejouetuste pdhjusigitasnine — tulemus on hoopiski
kvalitatiivne ja avaldub eri aspektides, mida oskearahaliselt hinnata. Naiteks peaks ausam
arikeskkond soodustama rohkem ja julgemini investee ja laenama, mis on kasulik
majanduse toimimisele.

MGoju ulatus on suur, kuna maksejduetusinstitutsmoiesti diguskorras taiesti uus organ ning
selle elluviimine nduab riigilt, eelkdige Justiitsnisteeriumilt teadlikku tegutsemist. Moju
avaldumise sagedus on esialgu suur, nbudes asgekbakgulaarset tegutsemist. Mgjutatud
sihtrihm on Ghelt poolt vaike, sest maksejouettisitisiooni loomisega ei puutu kokku
arvuliselt suur hulk inimesi. Teiselt poolt aga isugest institutsiooni finantseeritakse
maksumaksja rahast. Ebasoovitavate mojude kaasmerisk soltub sellest, kui hasti
suudetakse institutsiooni eesmargid taita. Ristub@ellest, kui hasti suudetakse institutsiooni
eesmargid taita. Kokkuvottes on maksejduetuseinsiitoni loomine riigile olulise mjuga.

Konkurentsiameti muude struktuuriiiksuste rahastmigenistuse loomisel olulist mdju olla
ei tohiks. Teenistuse loomisel ndhakse Konkuremiside ette taiendavad vahendid teenistuse
padevuse teostamiseks. Samas on vodimalik teatakukokd ruumide ja Uldtdotajate, nt
sekretari osas. Teenistuse loomine toob Konkur@misiile kindlasti kaasa halduskoormust,
mis esialgu on suurem, kuid parast teenistusetki@nst peaks oluliselt vahenema.

6.2. Maksejduetuse mdiste tapsustamine

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad
Maksej6uetuse Majanduslik mdju: mdju Pankrotivdlgnikud
mdiste ettevdtluskeskkonnale ja ettevdtete Pankrotivdlausaldajad
tdpsustamine tegevusele, méju halduskoormusele Pankrotihaldurid ja kohtunikud

ja eelduste M@ju riigiasutuste korraldusele: kohtute

satestamine  Ulesanded ja todkorraldus
M6ju  riigi  sisejulgeolekule:  voitlus Oiguskaitseorganid
kuritegevuse vastu

Seaduses satestatakse eeldused, millal vélgniksejialetust eeldatakse. Uhelt poolt kaitseb
see volgnikku, valistades pankrotiavalduste kasismmtavapéaraste majandusvaidluste korral.
Teiselt poolt lihtsustab see voblausaldajate ja paitlaldurite koormat valgniku
maksejouetuse tdendamisel naiteks tagasivoitmigeldakahju nduete jms esitamisel. Lisaks
tpsustatakse PankrS § 1 Idigete 2 ja 3 ehk liguBd ja bilansitesti erinevusi, selgitamaks
kehtivat digust. Muudatuse eesmark on muuta plimbisejouetuse saabumise hetk selgemini
maaratavaks.

Sihtrihm on lai ja hdlmab kdiki isikuid, kellel oraja tuvastada pusiva maksejouetuse hetk.
Sihtrihma kuuluvad juriidilisest isikust vdlgnikudende vdlausaldajad, pankrotihaldurid ja
kohtunikud, aga ka saneerimist labi viivad isikuces peavad tuvastama, et pusivat
maksejouetust veel ei ole tekkinud.
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Muudatus puudutab juriidilisest isikust vdlgniklsgst nende puhul on eriti oluline tulla digel
ajal pankrotimenetlusse ning mitte osaleda make#&yba tsiviilkaibes. Fudsilisest isikust
volgnikul ei ole kohustust esitada enda maksej@itakiutumisel pankrotiavaldust. Fudsilise
isiku  pankrotimenetluse Ilabivimise eesmargid on ineralt juriidilise isiku
pankrotimenetlusest pigem sotsiaalse iseloomugdisikgest isikust volgniku puhul ei
satestata seaduses ka selliseid eeldusi, nagtetedae juriidilisest isikust volgniku puhul.

Sihtriihm I: pankrotivdlgnikud

Maksejouetuse moiste tapsustamisel ja eeldustestaétsel on majanduslik moju
pankrotivdlgnikemaksevdimelisuseleMaksejouetuse eelduste satestamine aitab kaikélgn
endal hinnata oma maksejoulisust. Voib eeldad&uetpankrotiavalduse esitamise hetke
kriteeriumid on selgemad ja tanu sellele esitatdkgeaegseid pankrotiavaldusi rohkem, on
pankrotivaras ka rohkem vara, millest vdlausal@éajatdudeid taita. Teisalt, kui
pankrotiavaldust digel ajal ei esitata, aitab patiewalduse esitamise kohustuse aja selgem
maaratlemine tuvastada paremini kohustuse rikkunasseelabi votta vastavad isikud
vastutusele. See peaks kaasa tooma mudtiiegevuse suunitluseehk pankrotiavaldust
esitama kohustatud isikud ei liikkaks kergek&elsafikrotiavalduse esitamist edasi.

Maksejouetuse eelduste satestamine omab pankigikéle veelmajanduslikku mdju,
suurendades nendealduskoormust Pankrotihaldurite ja vblausaldajate jaoks volgnik
maksejduetuse tdendamine tanu eelduste satestarhiidslistub. Teiselt poolt tdhendab see
seda, et kui volgnik tegelikkuses maksej6uetu sjiske voi sellel hetkel ei olnud, peab ta seda
ise tdendama hakkama. Muudatusega pannakse madsegéudendamise koormus sisuliselt
volausaldajalt vélgnikule. Siiski ei tohiks muudstduua vdlgnikule kaasa Ulemaarast
koormust, kuivord volgnikul peaksid olemas olemadrard, millega ta saab enda
maksejduetuse puudumist Umber lUkata. Pankrotinalgr veel vdhem vdlausaldajatel
selliseid andmeid alati olla ei pruugi.

Aastatel 2015-2018 esitati keskmiselt 449 jurisdiit isikust volgniku pankrotiavaldust.
Sihtrihm voib olla mdnevdrra suurem, sest selldesduvad ka vdlgnikud, kes peaksid
esitama pankrotiavalduse, kuid ei tee seda. Osaajaletuid volgnikke sundkustutatakse,
samas koik sundkustutatavatest volgnikest ei olkesejéuetud. Aastate 2015-2018 andmetel
oli Eestis aastas keskmiselt 220 901 thifguSeega puudutab muudatus 0,2% juriidilistest
isikutest ehk vaga vaikest osa ning sellel ei tldisi moju arikeskkonnale.

Sihtrihm II: pankrotivdlausaldajad

Muudatus omab pankrotivBlausaldajatel@ajanduslikku  mdju, vahendades nende

halduskoormust. Vdlausaldajal on edaspidi kergem hinnata, mitlal digustatud esitada

volgniku suhtes pankrotiavaldus voi tdendada vajadkorral pankrotiavalduse esitamise
kohustuse tekkimise hetke. Muudatuse kohaselt edsiateatud kriteeriumide taitmise korral
volgniku maksejduetust ning volgnik peab ise tOemalaselle puudumise. Arvestades, et
volausaldajal vbib olla raske saada andmeid jadéenvdlgniku maksejouetuse kohta, on
selline tdendamiskoormise timberasetamine vlaus#daositiivne.

874 MBjuanaliiis 1k 12, p 1.1.
375 Eesti Uhingute statistiline tlevaade. J. JarvstiEakendusuuringute keskus Centar, 2019, |k 6.
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Pankrotivdlausaldajate tdpse arvu kohta andmedywmauld Tuvastatud on, et keskmiselt on
igal juriidilisest isikust vdlgnikul 15 kahju kantaaud volausaldajdf® See ei ole kiill tapne ja
on eelduslikult ménevdrra suurem, kuid voimaldadaasttekujutusekui 2015.—2018. aasta
andmetel esitati aastas keskmiselt 449 juriidiiisi&ku pankrotiavaldust!’ siis puudutab
muudatus keskmiselt 6735 vodlausaldajat aastas. tdiote pankrotiavaldustest esitasid
volausaldajad aastate 2015-2017 andmete kohas#if’81Kui arvestada, et ka perioodil
2015-2018 esitasid volausaldajad u 41% juriiditissgkust volgniku pankrotiavaldustest, teeb
see keskmiselt 184 avaldust aastas. Pankrotiavalésgamisel puudutab muudatus seega u
2760 vdlausaldajat. Lisaks puudutab muudatus kbseiel vblausaldajaid, kes kaaluvad
pankrotiavalduse esitamist, kuid loobuvad sellgstadates aga kdikide Uhingute koguarvu,
mis aastatel 2015-2018 oli keskmiselt 220 901, pisidutab muudatus vaikest osa
vOlausaldajatest ega oma olulist moju arikeskkamnal

Sihtrihm IlI: pankrotihaldurid ja kohtunikud

Pankrotihaldurid ja kohtunikud peavad oma t60s &md maksejduetuse saabumise hetke.
Muudatus omab haldurite suhtesajanduslikku moju seoses halduskoormusegga
kohtunike suhtes mojdigiasutuste korraldusele seoses Ulesannete taiteaga Haldurid ja
kohtunikud peavad oma t66s hindama maksejduetisausase hetke, mistbttu vahendab
maksejouetuse moiste tapsustamine ja eelduste tasdtee nende halduskoormust
maksejduetuse hindamisel. Tuleb arvestada, etgesiabuab muudatus ka kohanemist,
mistottu voib algselt tuua kaasa halduskoormuseesmise. Eraldi tegevust selleks siiski
rakendada ei ole vaja. Muudatusel on kaudne moju skaeerimis- ja vdlgade
Umberkujundamise asjades, kus on vaja tuvastagéset maksejouetus ei ole veel saabunud.
MGju ulatus ei ole suur, sest haldurid ja kohtudilpeavad juba kehtiva regulatsiooni jargi
tegema kindlaks, millal saabus volgniku maksejostetu

Muudatus puudutab koéiki haldureid ja maksejouetusgletsialiseerunud kohtunikke. Eestis
on 70 aktiivselt tegutsevat halddfft ja maksejduetusasjadega tegelevaid kohtunikke
maakohtutes kokku 18-$& Seega kokku on puudutatud u 90 isikut. Juriidiliséu
pankrotiavaldusi esitatakse aastas keskmiselt 418, vOrreldes muude menetlustega
moodustab vaikese osa.

Sihtrihm IV: diguskaitseorganid

Muudatusel on moju riigi sisejulgeolekule ja voitlusele kuritegevuse vastu
Oiguskaitseorganid — kohtud, politsei ja prokuratwu peavad hindama maksejéuetuse
saabumise hetke maksejduetuse pdhjustamise kimiteepanemise tuvastamiseks K&
384 alusel. Tuvastamaks, millised teod on viinudigniku maksejouetuseni, peab

376 MBjuanaliius 1k 35, p 3.1.

877 Mdjuanaliiis 1k 12, p 1.1.

378 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorjeaga2015-2017 osas. Koostatud Kohtute Infosilisteemi
(KIS) andmete p6hjal.

879  Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrdiingd nimekirja alusel. Kattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.

380 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunilk2. a ja 2018. a to6jaotusplaanid; Tartu Maak@ti7.
aasta to6jaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aast@atiisplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta to6jplats.
(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Anal(gisnkrotiseaduse 3. ja 4. peatikk). Halduri nimetanja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurégutsemise Gigus. Haalte maaramine ja volaaisdéd
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmiAgitise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna wals
Aruandlus. V8Igniku teabe andmise kohustus ja engtteslilistamine, 2018 56 kaudu).

38l Karistusseadustik (KarS) — RT 1 2001, 61, 364;IR19.06.2018, 66.
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oiguskaitseorgan Uhtlasi tuvastama, millal saabaissejouetus. Muutes maksejouetuse mdoiste
selgemaks ja satestades maksejbuetuse saabunidssegklon ka diguskaitseorganitel seda
lihtsam rakendada. Seega on mdju positiivne. M@gtus ei ole suur, sest sarnaselt haldurite
ja kohtutega peavad ka oiguskaitseorganid nimet&twiteokoosseisu tuvastamisel juba
praegu maksejduetuse saabumise hetke hindama.

Kdikidest kuritegudest Eestis moodustavad 2018aaasdmetel majandusalased kuriteod 1%
ning majandusalastest kuritegudest pankroti- jten@netluse alased kuriteod omakorda
15%382 Seega koikidest kuritegudest moodustasid pankeotiitemenetluse alased kuriteod

vaid 0,15%. Voib 6elda, et diguskaitseorganid puatupankrotialaste kuritegudega kullaltki

vahe kokku ja muudatuse moju neile ei ole oluline.

6.3. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendana

Muudatus M@&ju valdkond Sihtrihmad

Pankrotiavalduse Majanduslik moju: md&ju  Pankrotivflgnikud

esitamise kohustuseettevdtluskeskkonnale ja  ettevdtet©saihingute osanikud ja ndukogu
laiendamine tegevusele, m&ju halduskoormusele likmed, aktsiaseltside, sihtasutuste ja

tulundusuhistute nGukogude liikmed
Pankrotivdlausaldajad

Ariseadustiku kohaselt on osauhingu, aktsiasebgitasutuse ja tulundusiihistu puhul
pankrotiavalduse esitamise kohustus juhatuse liiknkali aga juhatuse volitused on

pikendamata voi juhatuse liikmed valimata, ei odaduse jargi kellelgi kohustust esitada
pankrotiavaldust. See seab ohtu voblausaldajate dhuWuudatusega laiendatakse
pankrotiavalduse esitamise kohustust juhatuse puis#u olukorras isikutele, kes on

vastutavad juhatuse nimetamise eest. Muudatus paludsaiihinguid, aktsiaseltse, sihtasutusi
ja tulundusuhistuid.

Sihtrihmaks on osathingute osanikud ja ndukogunbd, aktsiaseltside, sihtasutuste ja
tulundusuhistute ndukogude liikmed ja pankrotiv8idajad.

Sihtrihm I: pankrotivdlgnikud

Muudatus mdojutab pankrotivdlgnikkenajanduslikult. Kui pankrotiavaldus esitatakse
digeaegselt, on vdlgnik téendaoliselt paremaksevdoimegakui siis, kui pankrotiavaldus
esitatakse juba hilinenult. Muudatuse mdju ei s@@da volgnikule negatiivseks, kuivord
pankrotiavalduse Gigeaegne esitamine on juriidikobustus. Muudatus aitab selle kohustuse
taitmist tagada.

Moju ulatus on vaike, sest osalhingute, aktsiadeltssihtasutuste ja tulundusuhingute
kaitumine ja igapaevane toimimine ei saa muudatugksiselt mdjutatud. Esiteks peaks
pankrotiavalduse esitamise kohustus endiselt ofgdhdiselt juhatuse lGlesanne. Muudatusega
luuakse vaid alternatiiv, kui juhatuse nimetamisddstus on taitmata. Teiseks ei puutu
ettevotted igapaevaselt pankrotiavalduste esitgyaigekku, vaid tegemist on harva esineva
sundmusega. Muudatus puudutab vaid seda osa ogatést) aktsiaseltsidest, sihtasutustest ja
tulundusuhingutest, kes on muutunud pusivalt méksgpks. Aastal 2018 oli Eestis kokku u
200 000 OU-d, AS-i, TulU-d ja SA-#3 2018. aastal esitati 430 juriidilise isiku suhtes

382 Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2018. Kattdav:
https://lwww.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliika/files/elfinder/dokumendid/registreeritud_kudte 2003-
2018.xIsx.

383 Eesti Uihingute statistiline tlevaade. J. JarvstiEakendusuuringute keskus Centar, 2019, |k 6.
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pankrotiavaldus ning 106 puhul kuulutati vélja pank®* Seega puutusid koikidest
osauhingutest, aktsiaseltsidest, tulundusihistyeedihtasutustest maksejouetusega kokku
0,22% ehk vaga vaike osa.

Sihtrthm 1I: osalhingute osanikud ja nbukogu liikmed, aktsiaseltside, sihtasutuste ja
tulundusuhistute ndukogude liikmed

Muudatusel ommajanduslik mdju osathingute osanike ja ndukogu liikmete, aktsiaskt
sihtasutuste ja tulundusihistute ndukogude liiknheteuskoormusele Osaihingute osanike
ja ndukogu liikmete, aktsiaseltside, sihtasutustetylundusuhistute ndukogude liikmete
kohustused suurenevad pankrotiavalduse esitamrisg, ydhul kui nad ei tdida oma kohustust
juhatuse tagamisel seadusparaselt.

Arvestades, et OU osanikud on enamasti lahedalugde®dU tegevusega ja ndukogu liilkmed
asuvad juhatusest kdrgemal, peaksid nad olema liSedecttevotte majanduslikku olukorda
hindama. Seega ei tohiks muudatus pdhjustadaerdi kohanemisraskusi.

Moju avaldumise sagedus on vaike, sest pankrottetmvotetes harva ja see on erandlik
olukord. K&ikidest OU-dest, AS-dest, SA-dest jaU-gt puutub pankrotiga kokku vaid 0,22%
(vt sintrGhma | kirjeldust). Negatiivse iseloomugajud on sdltumata halduskoormuse kasvust
véahesed voi isegi positiivsed. Oigeaegne pankraltitise esitamine on vélgniku enda huvides
ja seega on oluline, et ettevottes oleks alati akenmsik, kellel on kohustus tagada
pankrotiavalduse esitamin&okkuvottes ei saa halduskoormuse kasvu moju gihias
nimetatud isikutele pidada oluliseks.

Sihtrthm IlI: pankrotivdlausaldajad

Muudatusel on majanduslik m&ju vdlgniku maksevdimelisusele. Oigeaegse
pankrotiavalduse esitamise korral on volgnikul swmurvéimalus taita kasvoi osaliselt

vOlausaldajate ndudeid, samas kui hilisemas faassee praktikas enamasti vahetdendaoline.
Seega omab muudatus, millega tagatakse alati pEakatmluse esitamise kohustuse eest
vastutava isiku olemasolu, vblausaldajatele posiii moju.

Muudatusel ei ole mdju vblausaldajate kaitumisétdausaldajad ei pea vOrreldes varasemaga
tegema midagi teisiti. Muudatus puudutab vaid 0,20%-de, AS-de, SA-de ja TulU-te
volausaldajaid (vt sihtriihma | kirjeldust) ehk &gk osa kdikide OU-de, AS-de, SA-de ja
TulU-te volausaldajatest.

6.4. Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kanchises

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad
Ajutise halduritasu ja  Sotsiaalne mdju:omandip&hidigus Pankrotivdlausaldajad
kulutuste katteks tasutud (deposiidina tasutud raha Pankrotiavaldust esitama kohustatud
deposiidi hiivitamine tagasisaamine vdi hivitamine) isikud
Majanduslik méju: Pankrotihaldurid

tarbimiskaitumisele, méju
halduskoormusele,
ettevotluskeskkonnale ja ettevdtjate

tegevusele

Deposiiti tasutud summa Sotsiaalne mdju:omandip8hidigus Pankrotivdlausaldajad

hivitamise lihtsustamine (deposiidina tasutud raha Pankrotiavaldust esitama kohustatud
tagasisaamine vdi hivitamine) isikud

384 MBjuanaliitis Ik 12-13, joonis 1, joonis 2.
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Majanduslik méju: Pankrotihaldurid
tarbimiskaitumisele, méju

halduskoormusele,

ettevdtluskeskkonnale ja ettevotjate

tegevusele

Muudatusi on analtusitud pdhjalikumalt mdjuanalgjikuivord nende puhul tuvastati VTK
koostamisel eeldatav oluline mdju.

Kavandatav muudatus | ja IlI: ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutud deposiidi
hdvitamise vbimaldamine ning deposiiti tasutud sumra (nii ajutise halduri tasu ja
kulutuste kui ka pankrotimenetluse kulude katteks)hivitamise lihtsustamine

Kehtiv seadus vdimaldab kohtul maarata ajutise Uralichsu ja kulutuste (PankrS § 11) vdi
pankrotimenetluse kulude katteks (PankrS § 30) slepoEsimesel juhul tehakse deposiidi
tasumise ettepanek pankrotiavalduse esitanud \ditiajale, teisel juhul laiemale isikute
ringile. Kui ajutise halduri tasu ja kulutuste ledd$ deposiiti ei tasuta, ajutist haldurit ei nint@ta
(PankrS 8 15 Ig 2 p 5). Kui pankrotimenetluse keluwteposiiti ei tasuta, 16peb menetlus
raugemisega (PankrS 8§ 29 Ig-d 1 ja 2). Volausdlaajardimalus pankrotimenetluse kulude
katteks tasutud summa saada pankrotivarast tagasaselt pankrotimenetluse kuludega
(PankrS 8§ 30 Ig 3). Ajutise halduri tasu ja kulttusatteks tasutud deposiidi hiivitamist seadus
ette ei nde. Muudatusega soovitakse anda voimalagukise halduri tasu ja kulutuste katteks
makstud deposiidi hivitamiseks ja suurendada véldagte poolt pankrotimenetluse kulude
deposiiti tasumist, lihtsustades volausaldaja vdisiadeposiiti tasutud kulutuste tagasi
saamisel. Selleks vdimaldatakse voOlausaldajal dssitgaotlus pankrotiavaldust esitama
kohustatud isiku vastu hagimenetluse asemel haggtzetluses, mis peaks volausaldaja jaoks
olema lihtsam, kiirem ja soodsam. Kui pankrotiavakel esitab volausaldaja, kehtestatakse
eeldus, et volgnik ei ole pankrotiavaldust digeatigssitanud. Kui pankrotiavaldust esitama
kohustatud isik eeldust imber ei llikka, peab tadéptasutud menetluskulud vélausaldajale
hivitama.

Sihtrihmaks on k&ik pankrotivdlausaldajad, panknaildust esitama kohustatud isikud ja
pankrotihaldurid. Pankrotiavaldust esitama kohuwstasikud on ainult juriidilised isikud, sest
fuusilisest isikust vdlgnikul ei ole kohustust parstiavaldust esitada. Seega ei saa tekkida ka
kisimust selle digeaegsest esitamisest.

Sihtrihm I: pankrotivdlausaldajad

Pankrotivolausaldajatele, kes esitavad volgnikutesitpankrotiavalduse ja peavad tasuma
menetluskulusid  deposiiti, kaasnevadmajanduslikud mdjud seoses nende
omandipbhidigusegaMuudatus lihntsustab vdlausaldaja jaoks tasutysieli tagasisaamist.
Muudatuse tulemusel on vdlausaldajal vbéimalik dépotasutud summa tagasi nduda
varasemast kiiremini ja soodsamalt. Samuti laieaidst muudatuse moju PankrS § 11 alusel
ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutejodiidile. Seega on muudatusel vblausaldaja
jaoks positiivne moju.

Muudatus puudutab ajutise halduri tasu ja kulutdsgosiidi puhul pankrotiavalduse esitanud
vOlausaldajaid ja pankrotimenetluse kulude depogutiul kdiki isikuid, kes soovivad vastavat
deposiiti tasuda. Siiski tasuvad valdavalt praldikaenetluskulude deposiite vblausaldajad,
mistdttu on ka nendest lahtutud.
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Aastatel 2015-2018 esitati keskmiselt 449 jurigdilisiku suhtes pankrotiavaldus, neist %%
ehk 184 avaldust vblausaldaja poolt. Aastate 20058 2ndmetel oli Eestis aastas keskmiselt
220 901 (ihingut®® Seega puudutavad muudatusest kdikidest volauatdsaj 0,2% ja
koikidest pankrotiavalduse esitanud volausaldajadg¥8%. Seega puudutab muudatus vaga
vaikest osa vOlausaldajatest.

Ajutise halduri kulude katmiseks maaratud keskndiegosiidi suurus oli (Justiitsministeeriumi
maksejouetuse andmekorje aastate 2015-2017 kghaseibodil 2015-2017 1525 eurot.
Kdige enam levinud deposiidi summad olid 1200, 1E0R000 eurot. Maksimaalne deposiiti
ndutud summa oli 3195 eurot ning minimaalne 390kWankroti valjakuulutamise jargsete
menetluskulude katmiseks maaratud deposiitide keskrauurus oli perioodil 2015-2017
rohkem kui poole suurem, ulatudes 4239 euroni. E&giksem deposiit oli 959 eurot ning
maksimaalne 35 234 eurot. Kdige enam levinud dégicgimma oli 2000 eurdt’

Joonis 21. Vdlausaldajate poolt PankrS 8§-de 11 ja 30 makstaegdosiitide keskmine,
minimaalne ja maksimaalne suurus (2015-2&%7)
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Keskmine Minimaalne Maksimaalne

Allikas: Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmek 2015-2017, koostanud rakendusuuringute keskus
Centar.

Juhul kui vBlausaldaja vdi muu isik deposiidi tassis ei saanud ta seda tagasi umbes pooltel
juhtudel38°

Muudatusel on suurem moju ajutise halduri tasu ydutkiste katteks ja vaiksem maju
pankrotimenetluse kulude katteks tasutud deposiidiitamisele. Kehtiva Giguse kohaselt
ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutepogiidi htvitamist nduda ei saa. Muudatuse
tagajarjel tekiks vblausaldaja jaoks vBimalus kdisg halduri tasu ja kulutuste katteks tasutud

385 Pghineb aastate 2015 - 2017 andmetel, 2018. kalsta vastavad andmed puuduvad. Arvestades, iliiste
isikute suhtes esitatud pankrotiavalduste arv fmkéulutatud pankrottide arv on pisinud samalaaddid sama
eeldada ka v@lausaldajate esitatud pankrotiavaddastu kohta. Andmed: Justiitsministeeriumi maksejése
andmekorje aastate 2015-2017 osas. Koostatud Kolmiatsiisteemi (KIS) andmete p&hjal.

386 Eesti Uihingute statistiline tlevaade. J. JarvstiEakendusuuringute keskus Centar, 2019, |k 6.

387 Justiitsministeeriumi maksejouetuse andmekorjéaga2015-2017 osas. Koostatud Kohtute Infosusteemi
(KIS) andmete p6&hjal. M&juanaliiis Ik 38, p 3.3.

388 M@juanaliius 1k 38, p 3.3.

389 Mojuanaliius Ik 38-39, p 3.4.
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deposiidi hivitamiseks. Pankrotimenetluse kuludéeka tasutud deposiidi hiivitamist saab ka
kehtiva diguse alusel nduda, kuid muudatusel orumdude protsessile.

Sihtrihm II: pankrotiavaldust esitama kohustatud isikud

Pankrotiavaldust esitama kohustatud isikutele kefasnuudatusegsotsiaalne mdjuseoses
omandipdhidigusegga majanduslik mdju tarbimiskaitumisele. Kui kehtiva diguse kohaselt
peab vdlausaldaja esitama deposiiti tasutud sumnmddgamiseks kohtusse hagi, siis
muudatuse kohaselt saab ta seda teha hagita nmsasetinis on vblausaldaja jaoks kiirem ja
soodsam. Kui vdlausaldajale muutub hivitise nduémimtsamaks, muutub hivitise
valjamdistmine kohustatud isiku jaoks jallegi elmdsamaks. Eelduslikult hovitise
valjamdistmise sagedus kasvab, samuti lihenelkseilduv aeg.

Muudatus puudutab juriidilisest isikust volgnikkeglle suhtes esitatakse pankrotiavaldus.
Aastatel 2015-2018 oli selliseid volgnikke keskittigd9. Kokku oli Eestis 2015.—2018. aastal
220 901 iihingut®® Seega moodustavad vdlgnikud, kelle suhtes egigatkrotiavaldus, neist
vaid 0,2% ehk vaikese osa. Keskmiselt on Eestiiguabkel juriidilistel isikutel 1,49 juhatuse
liiget.>9! Seega puudutaks muudatus keskmiselt 669 juhaigsedastas.

Lisanduvad endised juhatuse liikmed, kelle suhtegdausaldajal samuti kehtiva PankrS 8 30
I6ike 3 alusel digus esitada deposiidi hivitamig$ele) ning tulenevalt kdnesoleva eelndu
muudatustest seoses pankrotiavalduse esitamisestkisieu laiendamisega ka osathingute
osanikud ja osauhingute, aktsiaseltside, sihtasutusg tulundusihistute ndukogude liikmed.
Viimaste arvu kohta andmed puuduvad, kuid osauhingo Eestis valdavalt Ghe isiku
omanduse®’ Arvestades, et 2017. aastal oli ariregistris teggsitud 175 000 osaiihingi®
kellest pankrotti laks 12%% siis oli puudutatud isikuid 0,07%. M&ju ulatusthiemdab veel
asjaolu, et osanikud ja ndukogu likmed on puududatikuteks tksnes olukordades, kus
juhatus puudub.

Moju ulatust vahendab veel asjaolu, et deposiidut@ane maaratakse osas, mitte koikides
menetlustes, mistéttu on puudutatud isikute osakeaktikas monevorra vaiksem. Ajutise
halduri tasu ja kulutuste katteks mé&aratakse deppasaksmine sagedamini, eri hinnangutel
pooltes kuni 90% menetlustes. Kui aastas esitatddeskmiselt 449 juriidilise isiku
pankrotiavaldus, puudutab muudatus neist 225—-4RdtifPankrotimenetluse kulude katteks
tehakse deposiidi tasumise ettepanek harvem, £6 ju6tudest, millest omakorda 39%
juhtudest on avalduse esitaja ndus raha deposiksma®® Kui aastas kuulutatakse vélja 116
juriidilise isiku pankrot, tehakse deposiidi tassmiettepanek 19 juhul, millest omakorda
tasutakse deposiit vaid 7 juhul.

Majandusliku moju rahalist hinnangut on kasitlesifotriihma | juures, joonis 2. Majanduslik
moju avaldub selles, et kui sihtrihma kuuluvalkusi deposiidi hivitis valja mdistetakse,
kaotab ta selle summa ega saa seda kasutada Brg#bttu mdjutab muudatus tema tarbimist,
investeerimist jms.

390 Eesti Gihingute statistiline tGlevaade. J. JarvstiEakendusuuringute keskus Centar, 2019, Ik 6.
391 M@juanaliiis 1k 34, p 3.1.
392 Eesti Gihingute statistiline tlevaade. J. JarvstiEakendusuuringute keskus Centar, 2019, |k 17.
393 bid., Ik 12.
3% |bid., Ik 22; M&juanaltits Ik 13, p 1.2, joonis 2. Aa2él18 kuulutati valja 106 juriidilise isiku pankrateist
104 osathingute suhtes. Aastal 2017 kuulutati vi%& juriidilise isiku pankrot. Suhestatuna aasta®818,
kuulutati aastal 2017 vélja 125 osalihingu pankrot.
395 M@juanaliiis Ik 36, p 3.2.
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Pankrotiavaldust esitama kohustatud isikutele ketasnuudatusegeajanduslik méju ka
seosedalduskoormuse suurenemisegaohustatud isik peab vblausaldaja pankrotiavadus
puhul hakkama Umber likkama pankrotiavalduse Ommmeesitamata jatmise eeldust.
Muudatusel on seega sihtriihmale negatiivse iselgamdju.

Muudatus puudutab koiki juriidilisi isikuid, kellsuhtes esitatakse pankrotiavaldus. Aastatel
2015-2018 esitati keskmiselt 449 pankrotiavaldkisikidest ettevotetest puudutab see 0,2%
ehk vaga vaikest osa. Neist omakorda mdisteti dedéankrS § 11 alusel valja 50-90%
juhtudel ja PankrS 8§ 30 alusel 16% juhtudel. Seegpuudutatud isikute ring veelgi vaiksem.
Samas tuleb arvestada, et muudatuse eesmark\diaesaldajad hakkavad varasemast enam
tasuma menetluskulude deposiite, mis omakorda sdakeka siintoodud sihtriihma kuuluvate
isikute arvu.

Kuigi kohustatud isik peab hakkama téendama, eteerikkunud pankrotiavalduse Gigeaegse
esitamise kohustust, ei tohiks mdju ulatus ollarsBankrotiavalduse esitamise kohustus on
pandud isikutele, kes peavad olema kursis volgmiajandustegevusega. Seega peaks nell
olema ka kergem tdendada, kas volgnik oli mingilkeetsel hetkel maksejouetu voi mitte ja
sellest tulenevalt, kas tal oli pankrotiavalduséaesise kohustus voi mitte.

Sihtrthm IlI: pankrotihaldurid

Muudatusel on ajutistele halduritele ja halduritel@janduslik mdju. Muudatuse tulemusel
on halduril vBimalik rohkem pankrotimenetlusi l&ia, sest tal on selleks vahendeid ja
menetlus ei pea raugema.

Muudatus puudutab kdiki tegutsevaid haldureid, K&88.2019 seisuga oli 76 Mdju ulatus

on halduritele siiski vaike, sest nende kaitumisesitusi ei kaasne. Menetlusi tuleb endiselt
l&bi viia samamoodi nagu teisi mitteraugevaid mieisetMdju avaldumise sagedus on suur,
puudutades haldurite igapéevast t66d. Moju on ot kuivord haldurid saavad pigem
vahendeid juurde, millest menetlust finantseerida.

6.5. Téaitemenetluse jatkamine parast ajutise haldur nimetamist ja pankroti
valjakuulutamist

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad

Taitemenetluse jatkamine pankrotMajanduslik mdju: Kohtut&iturid

valjakuulutamisel halduskoormuse muutumine, Pankrotihaldurid
kulud ja tulud Pankrotivdlausaldajad

Taitemenetluse jatkamine ajutise Majanduslik mdju: Kohtut&iturid

halduri nimetamisel halduskoormuse muutumine, Pankrotihaldurid
kulud ja tulud Pankrotivdlausaldajad

Kavandatav muudatus I: tditemenetluse jatkamine pafRroti valjakuulutamisel

Kui taitemenetluses on alustatud enne pankrotakéljlutamist vara realiseerimisega, tehtud
kulukaid toiminguid vara arestimiseks ja enampakiseém korraldamiseks, ei ole
menetlusdkonoomiline toiminguid pooleli jatta, vanestist vabastada ja pankrotimenetlusse
ule anda, sest haldur peaks pankrotimenetlusesdsammaingud uuesti tegema. Seetdttu
kehtestatakse regulatsioon, mille kohaselt saah realiseerimine taitemenetluses pankroti
valjakuulutamisel teatud tingimuste esinemiselydtk

3%  Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrdtinéd nimekirja alusel. Kéttesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.
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Muudatus puudutab kohtutaitureid, pankrotihaldujaigankrotivolausaldajaid.
Sihtrihm I: kohtutaiturid

Muudatusel on kohtutaituritelmajanduslik méju seosedalduskoormuse suurenemisga
kulude kandmisega Kui varasemalt tuli taitemenetlus pankroti véljalkutamisel I6petada,
siis muudatuse kohaselt tuleks taitemenetlust keabseerimise osas jatkata. See suurendab
kohtutaituri koormust vorreldes varasemaga. Sarakeb tarvestada, et osa toiminguid on
taituril selleks ajaks niikuinii tehtud, osa toirgund tuleb aga alles teha. Kohtutaituri positsioon
kulude hivitamisele paraneb, kuivord taitur saafa vatitigi hinnast oma kulud maha arvata.
Taitemenetluse korral, mis tuleb |6petada, pedbrtéma nduded esitama pankrotimenetlusse
ja konkureerima teiste vdlausaldajatega.

Muudatus puudutab kdiki kohtutéitureid. Eestis 8rkdhtutaituritt®’ Varreldav grupp on kogu
Eesti tootajaskond. 2017. aastal oli Eestis too@jaahud isikuid 658 6068 Kohtutaiturid
moodustavad neist 0,0065% ehk véga vaikese osa.

Sihtrthm II: pankrotihaldurid

Muudatusel on pankrotihalduritelemajanduslik mdju seoses halduskoormuse
vahenemisega Kui osa pankrotivarasse kuuluvast varast reditsdse taitemenetluses
kohtutaituri poolt, ei pea haldur seda ise tege®eega nende menetluste osas halduri
halduskoormus vaheneb.

Muudatus puudutab kdiki pankrotihaldureid. Eestis # aktiivselt tegutsevat halduff
Vorreldav grupp on kogu Eesti tootajaskond. 20B&ta oli Eestis tédga hdivatud isikuid
658 600'°° Pankrotihaldurid moodustavad neist 0,01% ehk Wéijkese osa.

Sihtrthm IlI: pandiga tagamata pankrotivblausaldajad

Muudatusel on pandiga tagamata pankrotivolausadklajmajanduslik mdju seoses nduete
rahuldamise maara suurenemisega. Kui kohtutaitilr wéra realiseerimise I6pule ja vara
realiseerimise toiminguid ei pea pankrotimenetliesean dubleerima, jddvad dubleerimata ka
vara realiseerimisega seotud kulud. See omakonttasdab pankrotivara hulka, mis jagatakse
pankrotivdlausaldajate vahel laiali. Seega on mtus#sh pankrotivélausaldajatele positiivne
maojul.

Muudatus puudutab koiki pandiga tagamata pankriatigaldajaid. Pandiga tagatud
pankrotivilausaldaja nbudele ei ole muudatusel mBjuuduvad tapsed andmed, palju on
pankrotivdlausaldajaid. Teada on, et aastatel 22083 kuulutati keskmiselt valja 511
pankrotti aasta®! Pandieseme realiseerimisega seotud pankrotimeeétluinoodustavad
kbikidest pankrotimenetlustest 1996.Seega véib 6elda, et keskmiselt on aastas puudutat

397 Kohtutaditurite  ja  Pankrotihaldurite Koda, kohtitgite kontaktinfo. Kattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo-O.
3%  TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. sHe Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
39 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrdtinéd nimekirja alusel. Kéttesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.
400 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. sHe Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
401 |pid., Ik 12, joonis 2.
402 Justiitsministeeriumi maksejéuetuse andmekorjea@a015-2017 osas.
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97 pankrotimenetluse vdlausaldajad. Arvestades id@ikuriidiliste ja flusiliste isikute
volausaldajate vdimalikku arvu, on tegemist vagaege osaga.

Kavandatav muudatus Il: tditemenetluse jatkamine aptise halduri nimetamisel

Kehtiva Oiguse kohaselt taitemenetlus ajutise haldumetamisel peatub ja pankroti
valjakuulutamisel 16peb. Samas ei ole see igasooiak otstarbekas. Naiteks on praktikas
tulnud ette olukordi, kus volgnik esitab pankrotilluse pelgalt selleks, et peatada enda suhtes
kaiv sundtaitmine. Taitemenetlus peaks jatkuma niélg sissetulekutest kinnipidamiste
teostamise osas, et kaitsta konkreetse voOlausaldaja taditemenetluses voi volausaldajate
thiseid huve hilisemas pankrotimenetluses. Teatoulifel voib olla digustatud jatkata ka vara
realiseerimisega, naiteks vara vaartuse hoidmisktgemist peaks olema pigem erandiga ja
kohtu diskretsiooniga.

Muudatus puudutab kohtutaitureid, pankrotihaldujaigankrotivdlausaldajaid.
Sihtrihm I: kohtutaiturid

Muudatusel on kohtutéiturite jaoksmajanduslik mo&ju seoses halduskoormuse
suurenemisega Kui kehtiva diguse kohaselt pidi kohtutaitur é@tenetluse ajutise halduri
nimetamisel peatama, siis ettepaneku kohaselt pmaksenetlusega jatkama, eelkdige mis
puudutab sissetulekute kinnipidamist, aga kohtusgtiska vara realiseerimist. Samas on taituril
juba osa toiminguid tehtud, mistéttu ei tohiks knase suurenemine olla oluline.

Muudatus puudutab kdiki kohtutéitureid. Eestis 8rkdhtutaiturit**® Varreldav grupp on kogu
Eesti tootajaskond. 2017. aastal oli Eestis too@jaakud isikuid 658 6068°* Kohtutaiturid
moodustavad neist 0,0065% ehk véga vaikese osa.

Sihtrthm II: pankrotihaldurid

Muudatusel on pankrotihalduritelemajanduslik mdju seoses halduskoormuse
vahenemisegaKui taitur jatkab vara realiseerimisega ka enaakpoti valjakuulutamist ja
pankrot hiljem valja kuulutatakse, ei pea haldunédiust vara ise realiseerima hakkama.

Muudatus puudutab kdiki pankrotihaldureid. Eestis # aktiivselt tegutsevat haldut®
Vorreldav grupp on kogu Eesti t6otajaskond. 20B&ta oli Eestis todga hdivatud isikuid
658 600'°¢ Pankrotihaldurid moodustavad neist 0,01% ehk wéfjkese osa.

Sihtrihm Ill: pandiga tagamata pankrotivblausaldajad ja sissendudija taitemenetluses

Muudatusel on pandiga tagamata pankrotivolausaklajgm sissendudjal@ajanduslik mju
seoses nduete rahuldamise maara suurenemisegkelitiva diguse kohaselt ajutise halduri
nimetamisel taitemenetlus peatub, peatub ka vdlgmsissetulekutest kinnipidamine. See
tahendab, et volgnik saab sellel perioodil omaesidskuid vabalt kdsutada. Samas on nendele

403 Kohtutditurite  ja  Pankrotihaldurite Koda, kohtitgite kontaktinfo. Kattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo-O.

404 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. sHe Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.

405 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotiné nimekirja alusel. Kattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.

406 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. sHe Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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summadele tegelikkuses 0Gigus taitemenetluses Sisdgh voi pankroti valjakuulutamisel
vOlausaldajatel. Muudatuse tulemusel paraneb valdagte positsioon ning pankroti
valjakuulutamisel suurendab see pankrotivara. Kankpotti valja ei kuulutata, saab
taitemenetlus jatkuda ning sissendudja nbuet véadandahepeal sissendutud summade arvelt.
Samuti suureneb pankrotivara selle arvelt, kui vaediseerimisega kaasnevaid kulutusi taite-
ja pankrotimenetluses ei dubleerita. Kokkuvottev@ausaldajatele positivne moju.

Muudatuse moju sdltub volgniku sissetulekutest.elbumdonda, et enamasti on see vaike,
mistottu suurt moju pankrotivara suurenemiseleraugi olla. Suurem moju vdib aga olla
taitemenetluses sissendudjale.

Muudatus puudutab koiki pandiga tagamata pankriatigaldajaid. Pandiga tagatud
pankrotivdlausaldaja ndudele ei ole muudatusel mBuuduvad tdpsed andmed, palju on
pankrotivilausaldajaid. Teada on, et aastatel 2PAB3- kuulutati keskmiselt vélja 511
pankrotti aasta®’ Pandieseme realiseerimisega seotud pankrotimesdtlmoodustavad
k&ikidest pankrotimenetlustest 1996.Seega vdib delda, et keskmiselt on aastas puudutat
97 pankrotimenetluse vdlausaldajad. Arvestades id@ikuriidiliste ja flusiliste isikute
volausaldajate vdimalikku arvu, on tegemist vagaege osaga.

6.7. Halduri tasustamise siisteemi l&bipaistvamaksugundamine

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad

Halduri tasustamise ~ Majanduslik mdju: mdju ettevdtluskeskkonnale ja Pankrotihaldurid
slisteemi ettevotete tegevusele, mdju halduskoormusele Pankrotitoimkond ja
labipaistvamaks M@dju riigiasutuste korraldusele: kohtute lUlesanded ja vbélausaldajate
muutmine, kulude tookorraldus tldkoosolek
sisaldumine halduri M@dju riigiasutuste rahastamisele:halduritele Kohtunikud

tasus, riigi vahenditest riigivahenditest hivitatava summa tlemmaara tdsmin Riik, kohtud
hivitatava summa
tBstmine

Halduri tasu stisteemi Umberkujundamist analttshigdikult mdjuanalidsis, mille tulemusi
on alljargnevalt arvestatud.

Muudatusega muudetakse halduri tasustamise slusébgmaistvamaks ja selgemaks. Haldur
peab enda ja oma tO0tajate suhtes pidama to0agatast ning menetluse alguses koostama
eeldatava tegevuskava. Halduri tasu hakkab hélmiean&alduri Uldiseid kulutusi. Riigi
vahenditest hivitatavat summat suurendatakse jgesgakse Vabariigi Valitsuse kehtestava
kuupalga alammaaraga.

Sihtrihmaks on pankrotihaldurid ning pankrotitoimép vblausaldajad ja kohtunikud, kes
peavad halduri tasu ule otsustama. Muudatus sdwddaritele riigivahenditest hivitatava
summa Ulemmaara suurendamisega mojutab ka riigipistute eelarvet.

Sihtrthm I: pankrotihaldurid

Muudatusega kaasnebmajanduslik mdju  pankrotihaldurite tegevusele seoses
pankrotihalduritele kehtestatudasude vdimaliku suurenemisegaja pankrotihaldurite
toimetulekuga. Muudatusega nahakse ette halduri, peamiseltsajulialduri, tunnitasu
suurenemine ja haldurile riigivahenditest hivitatsumma tlemmaara suurendamine ning
halduri tldiste kulude sisaldumine halduri tasus.

407 |bid., Ik 12, joonis 2.
408 Justiitsministeeriumi maksejéuetuse andmekorjea@a015-2017 osas.
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Halduri keskmine tasu oli fuusiliste isikute pudu®68 eurot ning juriidiliste isikute puhul 11
243 eurot. Vordluseks voib tuua ka mediaantastiledtada véaikse arvu kdrge tasuga juhtumite
ligne moju keskmisele. Halduri tasu mediaan onsfiigte isikute puhul 720 eurot ning
juriidiliste isikute puhul 3 400 eurot (joonis 4§

Kehtivas diguses on ajutise halduri puhul kehtastatunnitasu tlemmaaraks 96 eurot.
Muudatuse korral hakkab tunnitasu Ulemmaar kehtkaa haldurile pankrotimenetluse
labiviimisel. M@juanalltsis kasitleti mdistliku tnitasu maara ning leiti, et halduri tunnitasu
voiks edaspidi olla 108 eurot tunrifS. Seejuures halduri abilise (juristi) tunnitasu eak
moodustama 75% halduri tunnitasust ehk 81 etitdtisaks leiti mdjuanaliiiisi tulemusel, et
tunnitasu maar peaks olema ajas muutuv, mistbtiakse eelnduga ettepanek siduda see
Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatava kuupalgamateadraga. Aastal 2020 hakkab kehtima uus
kuupalga alammaar, milleks on 584 eurot kuus. Stelleele viiendikule vastab 116,80 eurot.
Seega suureneb muudatuse tulemusel halduri tuariitesymaar 21,67%, mis katab Uhtlasi ka
halduri tasu muudatuse, mille tingib halduri tldigulude sisaldumine edaspidi halduri tasus.

Lisaks tasule kompenseeritakse kehtiva Giguse lahadurile tdiendavalt ka t66 kaigus
tekkinud kulutused. Kui vaadata tasu koos kulutustega, on haldurirsaarne valjamakse
veidi suurem: halduri keskmine tasu koos kulutustégusilise isiku puhul 2124 eurot,
juriidiliste puhul 25 251 eurot. Mediaan on flulst#é isikute puhul 772, juriidiliste isikute puhul

4 244 eurot (joonis 4). Keskmiselt moodustavad Umal&ulud 21% halduri tasust (varata
menetlustes 10%), sh fuusilise isiku menetluste¥ I8aratutes 8%) ning juriidilise isiku
menetlustes 35% halduri tasust (varatutes 53%Qeega vaheneb muudatuse tulemusel halduri
tasu kulutuste vorra, see on keskmiselt 21%, sekttused hakkavad edaspidi sisalduma
halduri tasus. Samas tuleb arvestada, et haldausthakkavad sisalduma halduri tegevusega
seotud uldised kulud, sh kulud biroo pidamiselkgelailud, riigisisesed reisikulud (PankrS §
65 lg 1 ettepanek), mitte aga kdik kulud, mistatéiheneb tasu kulutuste vorra eelduslikult
monevorra vahem kui 21%.

Joonis 4.Halduri tasu ja tasu koos kulutustega, keskmimagdiaan 2015-2017. a
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409 Majuanalus Ik 66, p 6.1.
410 Majuanaluis Ik 70, p 6.2.2.
411 Majuanaluis Ik 68, p 6.2.
412 Majuanalus Ik 66, p 6.1.
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Allikas: Justiitsministeeriumi maksejouetuse andmek 2015-2017, rakendusuuringute keskuse Centar
arvutused, autori koostatud.

Joonis 5Pankrotihalduri maksimaalne tasu vordlusméaéarafdika tlemmaara jargi
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Allikas: Mdjuanaluis lk 82, joonis 17, Centar, 2019

Halduri tasu ststeemi muutmise komponent on ka riig vahenditest hiivitava summa
tdstmine. Kehtiva diguse alusel, kui vdlgnikul vara ei olgjvitatakse ajutisele haldurile ja
haldurile tasu ja kulutused riigi vahenditest kB&iv euro ulatuses. Eelnduga tehakse ettepanek
siduda riigi vahenditest hivitatava summa suurubaviggi Valitsuse kehtestatava kuupalga
alammaéaaraga, mis aastal 2020 on 584 eurot kuuga3éeseb hivitatava summa maar 47%.
Aastal 2018 huvitati riigivahenditest ajutise haldasu fludsilisest isikust vdlgnike puhul 333
699,81 euro ja juriidilisest isikust volgnike puHiil8 678,83 euro ulatuses, kokku 452 378,64
euro ulatuses (sisaldab halduri tasule lisandugditeknaksuf!® Kui hiivitatava summa maar
tduseb 47%, suureneb hivitatav summa 212 617 j@ovéura.

Eeltoodud summadest on ndha, et suurem kulu omig@ss isikust volgnike menetlustes. Ka

mdjuanallisis toodi vélja, et tiheks olulisemakdbj@emiks halduri tasustamisel on fuusilise
isiku maksejouetuse menetlused, kus vara on va@gu@es valdav osa menetlusi on praegu
just fuiisiliste isikute menetlusé

Kokkuvéttes on mdju halduritele pigem oluline, kidigt muutuvad tasustamise alused. Tasus
hakkavad osaliselt sisalduma kulutused (vdhem HK%)2 kuid selle kompenseerimiseks
suurendatakse halduri tasu piirmé&arasid, suuramatitasu (21,67%) ja ka riigi vahenditest
hivitatava summa tlempiir (47%). Kokkuvottes vodddada, et halduri tasud jaavad enam-
vahem samaks vdi pigem suurenevad. Muudatusettep@hen halduritele positiivne maju.

Muudatus puudutab kdiki haldureid. Eestis on 70ialt tegutsevat haldurit® Vorreldes
kogu Eesti tootajaskonnaga, 2017. aastal oli Edsiiga hoivatud isikuid 658 60¢P
moodustavad haldurid neist vaga véikese osa, 0,01%.

413 Justiitsministeeriumi andmed.
414 Mdjuanaluis Ik 66, p 6.1.
415 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotiné nimekirja alusel. Kattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.
416 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. sHe Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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Muudatus omab halduritel@ajanduslikku méju ka halduskoormuse suurenemiséaudu.
Pankrotihaldurid peavad muudatuse kohaselt memethlguses koostama tegevuskava
planeeritavate tegevuste puhul ja pidama t66ajestugt enda ja oma biroo t66tajate suhtes.
Sellega peavad haldurid kasutusele votma taiendédarotseduuri, mis tdstab nende
halduskoormust.

Muudatus puudutab kdiki haldureid. Eestis on 70ialt tegutsevat haldurit’ Vorreldes
kogu Eesti tootajaskonnaga, 2017. aastal oli Edsiiga hoivatud isikuid 658 6088
moodustavad haldurid neist vaga vaikese osa, 0,0A8ju halduri t6dle on oluline, kuivérd
t6Oaja arvestuse pidamine puudutab halduri ja teloiisste igapdevast t66d. Mdju on suurem
esialgu, kui uus toé6protseduur tuleb kasutuseleayéitng vaiksem hiljem, kui seda taidetakse
rutiinselt.

Sihtrihm II: Pankrotitoimkond ja kohtunikud

Muudatusel on pankrotitoimkonna suhtegsjanduslik mdju seoseshalduskoormusegaja
kohtunike suhtes mojuriigiasutuste korraldusele seoses Ullesannete taitmisega
Pankrotitoimkond ja kohus otsustavad halduri tdsukiui volausaldajate tldkoosolek otsustab
jatta pankrotitoimkonna moodustamata, taidab tgp#erotitoimkonna tlesandeid (PankrS 8
74 Ig 7). Seega vOib ka volausaldajate uldkoosohekidatusest mdjutatud olla, kuid teda
kasitletakse koos pankrotitoimkonnaga. Uudsenandisead halduri tasu arvestamisele
eeldatava tegevuskava ja halduri td6aja arvestmslamine tasu ule otsustamisel.

Muudatus puudutab kdiki pankrotitoimkondade liikchegia maksejouetusega tegelevaid
kohtunikke. Aastatel 2015-2018 kuulutati valja 5ddnkrotti. PankrS 8§ 74 Ig 11 lause 2
kohaselt voib toimkonnas olla 3—7 liiget. Seegandijutatud isikute ring 1533 kuni 3577 isikut.
Kdikidest teovOimelistest flilsilistest isikutest odostab see vaga vaikese osa. Kdikidest
maakohtunikest, keda on kokku 188tegeleb maksejéuetusega 18—19 kohtunéRGee on
12,7% maakohtunikest. Teistes astmetes ei ole rjialetasele spetsialiseerunud kohtunikke,
kuid voib eeldada, et esimese astme kohtunikuduvaaki halduri tasu kiisimusega rohkem
kokku. Mdju ulatus ei ole suur, kuivérd pankrotitdiond ja kohtunikud ei pea ise koostama
tegevuskava ega pidama to6aja arvestust, vaid gessgia kontrollima. Seega voib eeldada, et
suuri kohanemisraskusi ei kaasne. Samuti puutuaadkrptitoimkond ja kohtunikud tasu
maaramisega kokku harvem vorreldes pankrotihakelymit Muudatus on pigem positiivse
iseloomuga. Pankrotitoimkonnale ja kohtunikele pedkalduri tasustamine muutuma
kokkuvottes selgemaks ja tasu suuruse kujunemiteargatavamaks. Kokkuvottes ei ole
muudatusel pankrotitoimkondadele ja kohtunikeldisiumdju.

Sihtrahm Ill: riik ja kohtud

47 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotin nimekirja alusel. Kattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.
418 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. ske Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
419 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arvggLinemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1R07,;
I, 02.07.2018, 4.
420 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunikKi2. a ja 2018. a todjaotusplaanid; Tartu Maaka@iedi7.
aasta tddjaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aast@matiisplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta to0jplaias.
(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Anal(gisnkrotiseaduse 3. ja 4. peatikk). Halduri nimetanja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurégutsemise Gigus. Haalte maaramine ja volaaisdéd
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmiAgitise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna wals
Aruandlus. V8Igniku teabe andmise kohustus ja engeslilistamine, 2018 56 kaudu).
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Muudatus seoses halduritele riigivahenditest hiteata summa Ulemmaara suurendamisega
majutab riigiasutuste rahastamist Ajutise halduri ja halduri tasu riigivahenditéstvitamine
toimub kohtute eelarvest. Seega omab muudatus nhk@tute eelarvele. Kohtute
tookoormusele ei tohiks muudatus méju omada.

Ajutisele haldurile ja haldurile riigi vahenditgasu ja kulutuste huvitamise piiri tdstetakse 397
eurolt Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga kidsele alammaarale. Nimetatud
alammaéaar aastal 2020 on 584 eurot kuus. Seegabtauke47%. Teisest kiljest satestatakse,
et riigi vahenditest halduri tasu ja kulutuste hémiisel arvestatakse tasu ja kulutused riigi
digusabi seaduses satestatud korras. Riigi Sigusalihind on valdavalt 50 eurot tunnis.
Seega suureneb oluliselt tundide arv, mille eelstunih tekib reaalselt tasu saamise vdimalus
(madalam tunnihind, kdrgem piirm&ar). Arvestadéseaine piirmaar (397 eurot) on kehtinud
aastaid ning on suhteliselt madal, ei ole p6hjektaga, et uus piirméaar valdavalt tais ei tuleks.
Aastal 2018 huvitati riigivahenditest ajutise haldasu fldsilisest isikust vdlgnike puhul 333
699,81 euro ja juriidilisest isikust volgnike puHill8 678,83 euro ulatuses, kokku 452 378,64
euro ulatuses (sisaldab halduri tasule lisandugdteknaksuf?! Kui hiivitatava summa maar
tduseb 47%, suureneb hivitatav summa 212 617,86véura.

6.8. Volausaldajate haalte maaramine

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad
Volausaldajatele haalteMdju riigiasutuste  korraldusele:  Kohtunikud
maéaramise kiirendamine kohtute tlesanded ja tdokorraldus Pankrotivdlausaldajad
Majanduslik moju: maju
halduskoormusele

Kehtiva regulatsiooni kohaselt maarab kuni nduetiéskniseni volausaldajate h&éaled haldur.
Vaidlused lahendab kohtunik. Kohtunik viibib kindtavdlausaldajate esimesel tldkoosolekul,
teistel aga siis, kui on alust arvata, et voib té&ksaidlusi haalte Gle. Muudatusega soovitakse
kehtivat haalte maaramise korda muuta kiiremaksajgstada, et kohtunik peab vaidlused
haalte Ule lahendama kindla aja jooksul. Haaltduatd kiire lahendamine on oluline
pankrotimenetluse jatkumise seisukohast. Osale@@naluse korral selsamal koosolekul,
keerulisemal juhul jargmisel to6paeval. Lisaks tegtitakse ka maaruskaebuse lahendamise
téahtaeg, milleks on viis to6paeva. See on vajaileks, et hdaltevaidluse lahendamine saaks
ka ringkonnakohtus kiiresti lahenduse.

Sihtrihmaks on kohtunikud, kes haalte maaramise busae lahendavad, ja
pankrotivdlausaldajad, kellele haali maaratakse.

Sihtrihm | kohtunikud

Muudatus omab mdojkohtute tédkorraldusele. Kohtunikud peavad muudatuse kohaselt
haalte vaidlustamistele reageerima kiiremini kurewa. Moju ulatus on siiski vaike, kuna
kohtunikud peavad kill teatud juhtudel hakkamaekiimi haaltevaidlusi lahendama, aga
sisuliselt on see ka kehtiva regulatsiooni kohag@halik ja teatud juhtudel kohtunikud nii ka
toimivad.

421 Justiitsministeeriumi andmed.
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150 maakohtuniku$t tegeleb maksejduetuseasjadega 1823 S%eega puutub neist hailte
maaramise vaidluste lahendamisega kokku 12,7%atbHditmaaruskaebuste osas puudutab
kisimus ka teise astme kohtunikke, kuid vdib eedg@&t see arv on vaiksem. Esimese astme
kohtunikud puutuvad antud kisimusega rohkem koKkkohtunike to6koormus ei tohiks
kasvada, sest haaltevaidlused tuleb ka niid ladendahtunikele voib tekkida ajaline surve.

Sihtrihm II: pankrotivdlausaldajad

Muudatusega kaasneb nii vbBlausaldajatele, kes wadwnaaratud haali vaidlustada, kui ka
teistele vdlausaldajateteajanduslik mdju halduskoormuse vahenemis@éol. Kui kohtunik
lahendab haalte vaidluse samal vdlausaldajate dkikekul, saab koosolek jatkuda ega pea
samade kisimuste otsustamiseks uuesti kokku tutlausaldajad saavad kohtuniku otsuse
kiiremini katte ja saavad votta jargmisi vajalikk@mme kiiremini. Majanduslik mdju kaasneb
ka seoses pankrotimenetluse kiirema jatkamisegda Miiremini menetlus labi viiakse, seda
kiiremini saavad v6lausaldajad oma nduded rahutatu

Muudatusega puutuvad kokku koéikide pankrotivolgnikKe@ausaldajad. Aastatel 2015-2018
kuulutati aastas keskmiselt valja 511 pankrottistn@16 olid juriidilisest isikust ja 395
futsilisest isikust volgnike pankrotfd* Kui igal juriidilisel isikul on teatud médndustega
keskmiselt u 15 vdlausaldajat, siis fudsiliste usékohta selline informatsioon puudub. Seega
ei saa Oelda, kui paljusid vblausaldajaid muudgusdutada voib, kuid vorreldes kdikide
ettevotete ja fuusiliste isikutega on see osakaghwaike. Arvestades, et kdik volausaldajad
ka ei vaidlusta neile maaratud haali, on puudutasidiid veelgi vahem. Ka on muudatus
volausaldajatele positiivset laadi.

6.9. Kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadeja kohtujuristi padevus

Muudatus Mdju valdkond Sihtrihmad
Kohtute M@&ju riigiasutuste korraldusele: kohtute vaheline Maa- ja ringkonnakohtud
spetsialiseerumine téojaotus, kohtute tlesanded ja téékorraldus, ja kohtunikud
maksejduetusasjadele kohtute personal arv ja kvalifikatsioon, personali Juriidilisest isikust
koolitamine vdlgnikud ja nende
M@&ju riigiasutuste korraldusele: vblausaldajad
avalike teenuste kattesaadavus ja kvaliteet Pankrotihaldurid ja
Sotsiaalne mdju:kohtusse podrdumise pdhidigus saneerimisnbustajad
Kohtujuristi pAdevuse  Mdju riigiasutuste korraldusele: kohtujuristi Kohtujuristid
suurendamine Ulesanded ja t6Okorraldus Kohtunikuabid

Kavandatav muudatus |: kohtute spetsialiseerumine raksejduetusasjadele

Maksejouetusmenetlus on paljuski vaga tehnilinkgaruline, mistéttu on eriteadmistega
kohtunikud vOtmetahtsusega maksejouetusasjade dahesel. Maksejouetusasjadega
tegelevatel kohtunikel on vaja lisaks digusalasteteimistele ka majandus-, finants- ja muid
teadmisi. Ka kohtute arengukavas on maksejduetalsikanda peetud theks, kus on suurem

422 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arvggLinemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1R07,;
I, 02.07.2018, 4.

423 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtuniki2. a ja 2018. a to6jaotusplaanid; Tartu Maaka@edi7.

aasta too6jaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aast@atiisplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta to6jplats.

(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Anal(gisnkrotiseaduse 3. ja 4. peatikk). Halduri nimetanja

vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurégutsemise Gigus. Haalte maaramine ja volaaisdéd
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmiAgitise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna wals

Aruandlus. V8Igniku teabe andmise kohustus ja engtteslilistamine, 2018 56 kaudu).

424 Mdjuanaluis 1k 12, p 1.2.
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vajadus teiste valdkondade teadmiste ja spetsidiloskuste jarele ning kus tuleb toetada
kohtunike spetsialiseerumist. Ajal, kui digusvag#d muutuvad aina keerukamaks ning
spetsialiseeruvad nii advokaadid kui prokurérideltu paralleelselt toetada ka kohtunike
spetsialiseerumist ja parandada kohtumenetlusééetf?®° Kogemuste saamiseks ja vilumuse
saavutamiseks on oluline, et spetsialiseerunudukdkil on vdimalik erialaseid asju ka
piisaval hulgal lahendada. Muudatusega soovitaksesti€ luua juriidilise isiku
maksejouetusasjadele spetsialiseeruvad kohtud.

Sihtriihmaks on kdik maakohtud ja ringkonnakohtudymende kohtunikud. Lisaks juriidilisest
isikust volgnikud ja vblausaldajad, kes soovivaksggouetusasjades kohtusse podrduda ning
pankrotihaldurid ja saneerimisndustajad.

Sihtrthm I: maakohtud ja kohtunikud

Muudatus mdojutab maakohtute ja nende kohtunike dgéldust, vahemal maaral
ringkonnakohtuid.  Kohtutevaheline  t66jaotus muutulseoses juriidilise  isiku
maksejouetusasjadele erikohtualluvuse loomisegguHar Tartu maakohtutes. Eelnduga
tehakse ettepanek koondada Viru ja Parnu maakobksejouetusasjad Tartu Maakohtusse.
Harju Maakohtu koormust maksejouetusasjades ei ptakd. Selliselt sailib ka kahe
ringkonnakohtu alluvus.

Tartu Maakohtus maksejouetusasjadega seotud uUlgearmmv suureneks, Viru ja Parnu
maakohtus vaheneks. Samamoodi mdjutab see kohdtgenali, sest Tartu Maakohus peab
tagama vajalikul maaral maksejbuetusasjadele gfiserunud kohtunike olemasolu, nende
kvalifikatsiooni ja koolitamise.

Vorreldes Harju, Tartu, Parnu ja Viru maakohtuseladtatavate maksejouetusasjade hulka
(Joonis 6), touseb selgelt esile Harju Maakohus &elliseid asju lahendatakse kdige enam.
Ulejaanud maakohtutes lahendatakse kokku peaaeta @aju asju kui Harju Maakohtus.

Joonis 6.Maksejouetusmenetluste algatamise avalduste jaotumaakohtute vahel 2018. a

Parnu
198

Tartu
272 Harju
774

Viru
314

Allikas: Justiitsministeerium, kohtute infosliste@01.8.

425 Esimese ja teise astme kohtute arengukava 2026-R02. Kattesaadav:
https://lwww.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/eléndokumendid/esimese_ja_teise_astme_kohtute wang
va.pdf.
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Juriidiliste isikute maksejouetusasjade puhul omjiH&Maakohtu koormus teistega vorreldes
veel suurem (joonis 7). Harju Maakohtusse laekulB82@ andmetel 70,8% kdikidest pankroti-
ja saneerimisavaldustest. See omakorda tdhendaiejseg maakohtute kohtunikud ei saa
samasugusel maéaral asjade lahendamisest kogemusitada. Seda veel vahem siis, kui
vastavas kohtus puuduvad maksejouetusasjadelaatigetrunud kohtunikud (sellisel juhul
jagunevad vahesed maksejduetusasjad veel laiegiasikute vahel).

Joonis 7.Juriidilise isiku pankroti- ja saneerimisavaldustetumine maakohtutes 2018. a

Parnu
Viru 45
18

Tartu
75

Harju
334

Allikas: Justiitsministeerium, kohtute infosiiste@1.8.

Teisel kohal on asjade arvukuse poolest Tartu Maakming Viru ja Parnu maakohtu asjad
moodustavad kokku natukene vahem kui Tartu Maakasjad. Seega peaks muudatus Viru ja
Parnu maakohut puudutama vahemal mé&aral, samutkasvaks Tartu Maakohtus
maksejouetusasjadega seonduv téokoormus oluliggliihel kohtunikul on Viru Maakohtus

u 350—400 asfd® aastas, siis puudutab muudatus 4,5-5,1% kohtuiiikoormusest. Kui
arvestada ka Parnu Maakohtus kohtuniku kohta 33D-a4Ja aastas, puudutab see Parnu
Maakohtus 11,25-12,8% kohtuniku t66koormusest.Pj@Niru maakohtu osas kokku 15,75—
18% ehk alla veerandi. Tartu Maakohtu hinnangujusidiliste isikute maksejéuetusasjade
kohtualluvuse koondamisel Tartu Maakohtu taiendéyduvajadus 1 kohtunik, 1 kohtujurist
ja 1 jarelevalveametnik. Samas néitab asjade amalgtiv hinnang, et see on vaiksem.
Arvestades, et maksejouetuse asjade lahendamink wba keskmisest kohtuasjast
aegandudvam ja keerulisem, vdib taiendava to6jgadua olla sellest mdnevorra suurem.
Arvestades selle poole suuremaks, on see u veé@hankiohtuniku taiskoormusest.

Praegu on 150 maakohtuniktfétmaksejduetusele spetsialiseerunud 18—19 kohturgkkuw
12% maakohtunikest. Seejuures ei tegele nad amaksejduetusasjadega. Kui koondada
Harju ja Tartu maakohtusse juriidiliste isikute reg@j)douetusmenetlused, on vaja kohtunike
toobmaht Umber jagada 0,25 kohtuniku téokoormuse s.osgui Tartus on 5

426 Keskmine hinnang tsiviilasju lahendava kohtunikingl. Kohtuniku puhul, kes lahendab ka makse;j6 asijus
vOib keskmine olla vaiksem, sest maksejduetusadmtEndamist peetakse keskmisest keerulisemaksedap
andmed puuduvad, sest maksejduetusasjadele spetsiahud kohtunikud lahendavad uldjuhul ka muid
tsiviilasju.

427 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arvggLinemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1R07,;

I, 02.07.2018, 4.
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maksejduetuseasjadele spetsialiseerunud kohtuffRksyureneks nende koormus igaiihe
kohta 1/20 Uhe kohtuniku taistookoormusest. Samiekd kohtu sisese tddjaotusega nende
koormust muude asjade vdhendamisega tasakaalusté&l@makorda véimaldab lisanduva
koormuse jagada suurema arvu kohtunike vahel jgasem tuntav moju véaiksem. Uue
kohtuniku koha tekitamine ei ole nii vaikese angjade lisandumisel mdistlik. See voib olla
maistlik mingite muude asjade kogumis.

Kui senini Parnu Maakohtu alluvuses olevad maksdjfasjad hakkavad alluma Tartu
Maakohtule, saaks padevaks apellatsioonikohtukgiTRingkonnakohus. 2018. aastal esitati
Parnu Maakohtus lahendatud juriidiliste ja fluls#isikute maksejouetusmenetlustes kokku 26
kaebust. Aastal 2018 esitati Parnu Maakohtusse @d&&krotiavaldust fldsilise ja 45
pankrotiavaldust juriidilise isiku suhtes. Vaadasssna suhet kaebuste osas, siis lisanduks
Tartu Ringkonnakohtule u 5 kaebust aastas, mis&ya wahe ega eelda tdiendava t66jou
lisandumist.

Sihtrihm II: vblgnikud ja vblausaldajad

Muudatus mdjutab kohtute korraldust juriidilistékige maksejouetusasjades ja seelabi muutub
ka juriidilisest isikust vblgnike ja nende volaudaghte jaoks kohtupidamise kawvaliku
teenuse kattesaadavus ja kvaliteeGellega kaasneb vodlgnikele ja volausaldagtetiaalne
moju seoses kohtusse poérdumise ja oma kohtuasja asetgumres viibimise pdhidigusega
(PS815ja§241g1).

Varreldes juriidiliste ja fudsiliste isikute suhtalgatatud maksejéuetusmenetlusi, siis viimastel
aastatel on fuusilise isiku menetlusi oluliseltkein (joonis 8). Uhtlasi nahtub, et Viru ja Parnu
Maakohtutes on fuusiliste isikute maksejduetusakjliselt ronkem kui juriidiliste isikute omi.
Sama saab Oelda ka Tartu Maakohtu kohta, kuigiuTRthakohtus on juriidiliste isikute
maksejouetusasju rohkem kui Viru ja Parnu maakebtkibkku.

Joonis 8.Maksejouetusmenetluste algatamise avaldused maa&st?2018. a
100%
90%
153
80%

70%
197

60% 153
50% 296
40%
30%
20%
B
0% 18
Harju Tartu Viru Parnu
m Juridilised isikud Futsilised isikud

428 Tartu Maakohtu 2017. aasta todjaotusplaan. (K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Analiils
(pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimétana vabastamine. Haldurile esitatavad nduddthjdurina
tegutsemise Gigus. Haalte maaramine ja volausadddailalkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse téwm
Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasulruandlus. Vdlgniku teabe andmise kohustus jasene
mitteslldstamine, 2018 56 kaudu).
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Allikas: Justiitsministeerium, kohtute infosiiste@@1.8.

Muudatus puudutab kaiki juriidilisi isikuid. Aasta018 esitati maakohtutes 472 juriidilise isiku
pankroti- v8i saneerimisavaldust. Kdikidest 2018stal tegutsenud iihingutest (249 881
moodustab see 0,19% ehk véikese osa.

Juriidilise isiku puhul toodi esile, et on situatsne, kus labird&kimisi ning kokkulepete
saavutamist soosib eeskatt just ndost niakku sufifi@&amas ei tohiks juriidilise isiku puhul
kohtusse kohaleminekuks vahendite leidmine fligsiksku raskustega vorreldav olla, vélja
arvatud juhul, kui juriidilise isiku esindajad kankrotis on. Samuti ei ole Eestis vahemaad nii
suured, et kohaleminek Ulemaara kallis voi ajakatubklla voiks. Seega on juriidilise isiku
puhul suurem téendosus, et ta saab kohtusse ilnGatauti ei ole juriidilisel isikul vaja
samalaadset kohtuniku abi nagu fuusilisel isikulstditu on modeldav kohtupidamine ka
videosilla ihendusel. Samuti on juriidilisel isilalati véimalik péérduda pankrotihalduri voi
saneerimisndustaja poole ning sellist olukordafltsilisel isikul kohustustest vabastamise
menetluses juriidilisel isikul tekkida ei saakssaks voib jooniselt 7 jareldada, et juriidiliste
isikute jaoks on laias plaanis niikuinii kdige l&m& Harju ja Tartu maakohus. Seega ei tohiks
muudatusel juriidilisele isikule olulist negatiitsadju olla.

Teisest kuljest tagab kohtute spetsialiseerumitduskkult maksejouetusasjade kvaliteetsema
ja kiirema lahendamise — mida rohkem saavad kokighimaksejbuetusasju lahendada ja
vajalikke koolitusi, seda suurem vilumus neil asjé@hendamiseks tekib —, mis omakorda on
soodne menetlusosalistele, kes saavad kasu akjavsiEmast menetlemisest.

Kohtute arengukava aastateks 2020—2023 soosib k&btuahel t66 jagamise paindlikumaks
ning kohtuniku fldsilisest asukohast vahem sdltswvakiutmist. Vajadus on tingitud asjaolust,
et inimesed ja majandustegevused koonduvad uUha keskastesse ja tookoormuse Uhtlane
jagamine kohtute vahel on muutunud keerulisemakigusemdistmise kattesaadavus ja
kvaliteet tagatakse eri vahendite abil, sh kohspgetsialiseerumine ja videokonverentside
kasutamine. Selleks ndhakse ette ka vastava tedgialsoetamine ja taiendamitié See peaks
vahendama ka hirmu, et distantsilt kohtupidamineéga keeruliné®? Siiski ei saa taielikult
valistada vajadust kohtunikul kohale sbita. Eeleffepanek kohtute spetsialiseerumiseks on
seega kooskdlas kohtute arengukavaga.

Sihtrihm III: pankrotihaldurid, usaldusisikud ja nd ustajad

Muudatusel onmajanduslik moju pankrotihalduritele ja saneerimisndustajatele &gos
halduskoormuse suurenemisega. Kohtusse kohale minek vdib muutidakamaks ja
aegandudvamaks. See puudutab Uksnes pankrotindldjgesaneerimisndustajaid neis
menetlustes, mis koonduvad Viru ja Parnu maakohtadu Maakohtusse. Teiste jaoks jaab
olukord Uldjuhul samaks. Kaudsemalt toob muudatiterkaasa ka positiivset laadi moju,
kuivord ka nemad saavad kasu maksejouetusasjagadamise efektiivsuse ja kvaliteedi
paranemisest.

429 Eesti Gihingute statistiline Ulevaade. J. JarvstiEakendusuuringute keskus Centar, 2019, Ik 6.

430 Majuanaluis Ik 86-87, p 7.3.

431 Esimese ja teise astme kohtute arengukava 202620k 1-2, 5. Kéttesaadav:
https://lwww.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elindokumendid/esimese_ja_teise_astme_kohtute w@ang
va.pdf.

432 Majuanaluis Ik 86-87, p 7.3.
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Muudatus puudutab kdiki pankrotihaldureid. Eestis # aktiivselt tegutsevat halduti
Vérreldes kogu Eesti tootajaskonnaga, 2017. aaktaestis tdoga hdivatud isikuid 658 660,
moodustavad haldurid neist vaga vaikese osa, 0,ali%sks puudutab muudatus koiki
saneerimisndustajaid. Kuivord tapsed andmed puubtiwameerimisndustajate arvu kohta,
arvestatakse siinkohal iga menetluse kohta*tik&rvestuse aluseks vdetakse maakohtutesse
esitatud menetluse algatamise avaldused. Aast@ @8ifati kdikidesse maakohtutesse kokku
27 saneerimisavaldust. Viru ja Parnu maakohtusgatieseist 4 saneerimisavaldust ehk
muudatus puudutaks sellisel juhul 4 saneerimisafatstMojutatud isikute ring on sellisel
juhul vaga vaike.

Kavandatav muudatus Il: kohtujuristi padevuse suurendamine

Muudatusega suurendatakse kohtujuristi pédevust sej@ketusasjades, asendades
kohtunikuabi padevuse kohtujuristi omaga. Kehtiiguée kohaselt on nii pankrotimenetluses
kui ka vdlgade Umberkujundamise menetluses teaidd\yus menetlustoimingute tegemiseks
kohtunikuabidel, kes aga praktilises t00s tegelevarkgistriasjadega ning
maksejouetusmenetlustega kokku ei puutu. Praki#dastavad neid Glesandeid kohtunikuabide
asemel kohtujuristid. Seetdttu on mdoistlik seadakiikaga kooskdlla viia.

Sihtrihmaks on kohtujuristid ja kohtunikuabid.
Sihtrihm [: kohtujuristid

Muudatus avaldabmdju kohtute ja kohtujuristide tddkorraldusele ja Ulesannetele
Kohtujuristide tédllesanded suurenevad seoses g@mienetiuse Ulesannete lisandumisega.
Siiski on tegemist teoreetilise suurenemisega, dadivpraktikas kohtujuristid juba taidavad
neid Ulesandeid. Seetbttu on mdju neile véaike ega egatiivset iseloomu.

Eesti maa- ja ringkonnakohtutes on 210 kohtujutitiMaksejduetusasjadega tegelevate
kohtujuristide arv peaks uldiselt vastama maksdj@asjadega tegelevate kohtunike arvule,
keda on maakohtutes kokku 18-489Varreldav grupp on kogu Eesti tottajaskond. 2@Hstal

oli Eestis todga hoivatud isikuid 658 66f8. Seega moodustavad maksejbuetusasjadega
tegelevad kohtujuristid kdikidest tootajatest 003

Sihtrihm II: kohtunikuabid

4% Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotin nimekirja alusel. Kattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.

4% TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. sHe Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.

435 Naiteks on v@imalik, et volgade imberkujundamismetiuses ndustajat ei maarata vdi saneerimisnusest!
maératakse mitu ndustajat.

436 Kattesaadav (08.10.2018): http://www.kohus.ee/et.

437 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtuniki2. a ja 2018. a to6jaotusplaanid; Tartu Maaka@exi7.
aasta too6jaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aast@atiisplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta to6jplats.
(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. AnalUpiankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimet@nja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurégutsemise Gigus. Haalte maaramine ja volaaisdéd
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmiAgitise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna was
Aruandlus. V8Igniku teabe andmise kohustus ja engteslilistamine, 2018 56 kaudu).

4% TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. sHe Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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Muudatus avaldabm®ju kohtute ja kohtujuristide tookorraldusele ja Ulesannetele
Kohtunikuabide todlulesanded vahenevad seoses pan&netiuse Glesannete lisandumisega.
Siiski on tegemist teoreetilise vahenemisega, kdiyiraktikas kohtujuristid ei taidagi neid
ulesandeid. Seetdttu on moju neile vaike ega orgatineset iseloomu.

Muudatus puudutab koiki kohtunikuabisid. Kohtunikisggdd on 2018. aasta novembri seisuga
ametis 513°

6.10. Ndudeavalduse sisu ja esitamine

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad

Pankrotiavalduse Majanduslik m&ju: maju Pankrotiavalduse esitanud vBlausaldaja
esitanud vélausaldajal onhalduskoormusele

kohustus esitada oma

ndue uuesti nduete

esitamise tahtaja jooksul

Praktikas on segadust tekitanud, kas pankrotiagalésitanud volausaldaja, kes avaldusega
koos esitab ka oma ndude, peab ndude esitama wstte esitamise tdhtaja jooksul.
Muudatusega tapsustatakse, et peab.

Sihtrihm: pankrotiavalduse esitanud vdlausaldajad

Muudatusega kaasneb pankrotiavalduse esitanud sathijale majanduslik moju
halduskoormuse suurenemise naol. Volausaldaja peab juba esitatddde uuesti
pankrotihaldurile esitama.

Muudatus puudutab vaikest osa vOlausaldajatestatea2015-2018 andmetel esitati aastas
keskmiselt u 1200 pankrotiavalddét Neist u 23%, s.o0 273 avaldust esitasid volausadta}
Seega on muudatusel moju aastas keskmiselt 278isadtiajale. See moodustab koikidest
vOlausaldajatest vaikese osa. Kuigi muudatus odelervblausaldajatele negatiivne, on moju
negatiivne iseloom peaaegu olematu. Volausaldagh géll ndude uuesti esitama, kuid see ei
tohiks temalt nduda erilist vaeva. Noue on jubakkogandud ning tanapaevaste sidevahendite
abil ndude esitamine ei vota kuigi palju aega. Koldttes ei oma muudatus pankrotiavalduse
esitanud volausaldajatele olulist moju.

6.11. Kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja tdiadamine

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad
Kaitsmiseta tunnustatudMajanduslik mdju: halduskoormuse Teatud nduetega
nduete nimekirja vahenemine pankrotivdlausaldajad
tdiendamine

Kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja taiendsgailbuetega, mis peaksid olema piisavalt
oiguskindlad, et vdiks pankrotimenetluses tunnustkditsmiseta. Kui seni on kaitsmiseta
tunnustatavad kohtulahenditest ja pandidigustéshévaid ndudeid, siis lisatakse neile ka nt
joustunud maksuotsustest tulenevad nduded. Mid&keroh ndudeid saab kaitsmiseta

439 Kohtunikuabide palk tduseb. Justiitsministeerium, pressiteade. Kattesaadav:
https://lwww.just.ee/et/uudised/kohtunikuabide-p@lidseb.
440 Majuanaluis 1k 11, p 1.1.
441 Justiitsministeeriumi maksejouetuse andmekorjgatga015-2017 osas. Koostatud Kohtute Infosisteemi
(KIS) andmete pdhjal.
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tunnustada, seda kiiremini nduete kaitsmise pretgetgeb. Samas ei saa nimekirja lisada
ndudeid, mille diguskindlus ei ole piisav ning rors sagedaste vaidluste allikaks.

Sihtriihm: teatud nduetegapankrotivblausaldajad

Muudatusega kaasneb pankrotivolausaldajateg@nduslik moju seosesalduskoormuse
vahenemisegaKui ronkem ndudeid pankrotimenetluses saab k#tsiatunnustatud, vaheneb
nende volausaldajate koormus nduete kaitsmise.vlrra

Muudatus puudutab pankrotivblausaldajaid, kelleenfideneb thtse patendikohtu joustunud
otsusest vOi korraldusest, valisriigi kohtu Eest@&detavaks tunnistatud lahendist ja

taitemenetluse seadustiku 8 2 I16ikes 1 nimetatatlka@igusliku rahalise kohustuse taitmiseks

kohustavast haldusaktist, mille vaidlustamise #ftan enne pankroti valjakuulutamist

moodunud, samuti kui selline ndue tuleneb Eesitetavaks tunnistatud voi tunnustamiseta
taitmisele kuuluvast valisriigi ametlikust dokuméstd Muudatus puudutab seega vaid osa
kdikidest pankrotivblausaldajatest.

Pankrotivolausaldajad saavad varasemast kergemma mduded pankrotimenetluses
tunnustatud, nende halduskoormus vaheneb ja mwselatm volausaldajatele selles osas
positivne mdju. Teisest killjest vaheneb teisteaudildajate vbimalus ndudele vastu vaielda.
Arvestades, et tegemist on suure diguskindlusegatea, ei tohiks see olla olulise kaaluga.

Teatud ulatuses on tegemist avalik-Giguslike nd@aeahk riigi nduetega. Selles osas vahendab
muudatus riigi kulutusi nduete kaitsmisele panknainetluses. Samas ei ole vdimalik hinnata,
milline see kulu vdiks olla, kuivord vastavad andhpeiuduvad. Creditinfo Eesti AS-i andmetel
moodustasid Eesti ettevotete volad aastatel 20 1B-R&skmiselt kokku 33,26 miljonit eurot,
millest ile 40% oli maksuvdlg riigil&? Seega voib eeldada, et teatav kokkuhoid riigi gaok
vOlgade sissendudmisel kaasneb.

6.12. Nouete kirjalik kaitsmine ja tunnustamine hagta menetluses

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad
Ndéuete kirjalik kaitsmine Majanduslik m&ju: maju Pankrotihaldurid
halduskoormusele Pankrotivdlausaldajad
Pankrotivdlgnikud
Nd&uete kohtulik Majanduslik m&ju: mdju Pankrotivdlausaldajad
tunnustamine halduskoormusele Pankrotivdlgnik
M@dju riigiasutuste korraldusele: Pankrotihaldurid
asutuste korraldus, kulud ja tulud Kohtud

Kavandatav muudatus I: nbuete kaitsmise kirjalikult pidamise vbimaluse loomine

Kehtiva regulatsiooni kohaselt toimub nduete kaitemselleks ettendhtud koosolekul.
Koosolekute pidamine toimub fldsiliselt kindlas kalepitud kohas ja ajal. Sellise koosoleku
pidamine on enamasti ebavajalik ja kulukas. Tahodiogia arengule on vdlausaldajate jaoks
okonoomsem esitada oma nduded ja vastuvaited teidteisaldajate nduetele kirjalikult.
Muudatuse kohaselt muudetaksegi nduete kaitsmijadikuks. Nouete kaitsmise koosolekuid
kui selliseid enam ei oleks.

442 Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring. PANKROTID EESTI 2018, |k 12-14. Kattesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2018.pdf; Credd Eesti AS. Paneeluuring. PANKROTID EESTIS 201K7,
12-13. Kattesaadav: https://web.creditinfo.ee/patik®017.pdf; Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring.
PANKROTID EESTIS 2016, Ik 12-14. Kattesaadav: httpeb.creditinfo.ee/pankrotid2016.pdf.
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Sihtrihmaks on nduete kaitsmise koosolekutel oadlevpankrotivblausaldajad,
pankrotivdlgnikud ja pankrotihaldurid.

Sihtrihm I: pankrotihaldurid

Muudatusega kaasneb pankrotihalduriteteajanduslik moéju seoseshalduskoormuse
muutumisega Seoses nduete kaitsmise koosolekutest loobumis&deeneb halduri
halduskoormus. Ei kulu enam aega koosoleku komailksle ega labiviimisele, samuti mitte
jareltoimingutele, nt protokolli koostamine ja lemine. Samas peab haldur hakkama
valmistama kohtule ette vilausaldajate nimekirjes peab hdlmama kogu nduete kaitsmisega
seonduvat infot. Selles osas halduri halduskoorsouseneb. Nfuetest teatamine juba toimub
kirjalikult (PankrS 8 93 Ig 1, 8 94 Ig 1), kuid \adlsaldajatel ja v6lgnikul on muudatusest
tulenevalt véimalik ka vastuvaiteid ning seisukoldstuvaidetele edaspidi kirjalikult esitada
(PankrS § 101 Ig 2).

Muudatus puudutab kdiki haldureid. Eestis on 70ialt tegutsevat haldurit® Vorreldes
kogu Eesti tootajaskonnaga, 2017. aastal oli Edsiigia héivatud isikuid 658 606’
moodustavad haldurid neist vaga vaikese osa, 0,0¥fudatusel on mdju haldurite
igapéevatdodle, sest nduete kaitsmine tuleb lahiigas pankrotimenetluses.

Sihtrihm II: pankrotivdlausaldajad

Muudatusel on pankrotivblausaldajatelmajanduslik moju seoses halduskoormuse
vahenemisegaNouete kirjaliku kaitsmise korral ei pea volausgad enam fuusiliselt oma
nduete kaitsmise koosolekutele kohale tulema,lsellega ja raha kulutama.

MGoju ulatus vdlausaldajatele ei ole kuigi suur, &ka kehtiva diguse kohaselt on neil véimalik
oma nduetest ja vastuvaidetest teatada kirjal{rdnkrS 8§ 931g 1, 8 94 Ig 1, PankrS § 101 Ig
2, 8 103 Ig 3). Samuti on halduril endiselt voirkdutsuda ka kokku koosolek, kui selleks on
vajadus, naiteks on vaja tbotajatest volausaldejalekorda pdhjalikumalt selgitada (PankrS
8§ 79 Ig 1). Seetdttu ei ole muudatusel volausaldajaoks negatiivset moju. Aja ja raha
kokkuhoid on positiivse iseloomuga.

Muudatus puudutab kdiki pankrotivblausaldajaid,faiisilisest isikust kui juriidilisest isikust
vOlgniku pankrotimenetluses. Aastatel 2015-2018Wati keskmiselt valja 511 isiku pankrot,
sellest 116 juhul juriidilise ja 369 juhul fuls#issiku pankrof* Kui mdjuanaliiiisis selgitati
valja, et keskmiselt on thel juriidilisest isikugilgnikul 15 vélausaldajat, siis flusilise isiku
kohta andmed puuduvad. Seetdttu on keeruline kéip@ahkrotivilausaldajate arvu hinnata.
Arvestades aga kdikide juriidiliste ja fulsilisekute vBlausaldajaid, on tegemist pigem vaga
vaikese osaga. Enamik vdlausaldajaid ei puutu kyregkrotimenetlusega kokku.

Sihtrihm IlI: pankrotivdlgnikud

Muudatusel on pankrotivblgnikele majanduslik modju  seoses halduskoormuse
vahenemisegaKa vdlgnikul on Gigus esitada vblausaldajate néleevastuvaiteid (PankrS 8
104 Ig 1). Mdju ulatus on siiski vaike, sest ka tidh seaduse jargi saab volgnik esitada
vastuvaiteid kirjalikult (PankrS § 101 Ig 2). VOign koormus vaheneb selles osas, et kehtiva

443 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotiné nimekirja alusel. Kattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.
444 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. sHe Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
445 Majuanaluis 1k 12, p 1.2.
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oiguse alusel on tal kohustus osaleda nduete kiagsknosolekul (PankrS 8§ 100 Ig 6). NOuete
kirjaliku kaitsmise puhul ta osalema ei pealggatiivset moju ei kaasne, kuivord vastuvaite
esitamise digus sailib igal juhul, muutub vaid vorm

Muudatus puudutab koiki pankrotivBlgnikke, kedatates2015—-2018 andmetel oli keskmiselt
511 aasta$!® Arvestades aga kdiki juriidilisi ja fuusilisi igikd, on tegemist pigem vaga
vaikese osaga.

Kavandatav muudatus Il: nduete kohtulik tunnustamine

Kehtiva diguse kohaselt, kui vflausaldaja ndudedgtae nduete kaitsmise koosolekul

vastuvaide, peab vblausaldaja ndude tunnustamisgkama kohtusse hagi. Valja arvatud
vOlgniku vastuvaite korral avalik-diguslikule nddele mil kaebuse halduskohtusse peab
esitama volgnik ise. Muudatuse kohaselt toimukset®tunnustamine edaspidi kohtus hagita
menetluses. Haldur kogub kokku kogu vajaliku irgb,ndudeavaldused, vastuvaiteid teiste
volausaldajate nduetele ning seisukohad nende wideie suhtes ja edastab koostatud
nimekirja kohtule kinnitamiseks. Kohus lahendab twedited vdlausaldajate nimekirja

kinnitamise maaruses. Kui voblausaldaja ei ndusthtlahendiga, on tal Oigus esitada
maaruskaebus.

Muudatus puudutab pankrotivblausaldajaid ja -vikgej pankrotihaldureid ja kohtuid.
Sihtrthm I: pankrotivBlausaldajad

Muudatusel on pankrotivblausaldajateteajanduslik méju seoseshalduskoormuse ja
kulutuste vdhenemisegaKehtiva diguse korral peab vblausaldaja, kui teiadele esitatakse
vastuvaide, esitama selle tunnustamiseks kohtumgie ee toob kaasa nii aja kui raha kulu.
Muudatuse kohaselt peab vdlausaldaja esitama oma@en®astuvaited teiste volausaldajate
nduetele ja seisukohad tema ndudele esitatud \@detele kirjalikult haldurile, kes esitab
need kohtule hagita menetluses sisuliseks lahes@&siija kinnitamiseks. Seega ei pea
vOlausaldaja enam hagimenetlusse minema.

Arvestades muudatuse eesmarke — muuta pankrotilmeh@temaks ja efektiivsemaks — on

muudatusel vblausaldajatele positiivne moju. Hagigmetluses lahendab kohus vblausaldajate
nduded kiiremini. Nii ei pea volausaldajad enanaow teatud hagivaidluste I6ppemist, et neile
nende nduete osas valjamakseid tehtaks. Volauaadap oma raha kiiremini kasutusse votta.

Muudatus puudutab koéiki pankrotivblausaldajaid]&akvu on dlaltoodud pohjustel keeruline
hinnata. K®&ikidest juriidiliste ja fuusiliste isikei vdlausaldajatest moodustavad
pankrotivdlausaldajad pigem vaga véaikese osa. Bau&lausaldajate jaoks voib moju olla
vaike voi keskmine, kuivérd muutub oma ndude kaisenprotsess, kuid kdik sisulised digused
sailivad.

Sihtrihm II: pankrotivdlgnik

Muudatusel on pankrotivdlgnikulenajanduslikud mdjud seoses sellega, et eelduslikult
vilakse tema suhtes kaiv pankrotimenetlus labiekiini. Kui nduete kaitsmine hagita
menetluses viiakse labi 4,5-7 kuu jooksul, kiirdmdae oluliselt menetluse labiviimist, mis on
omakorda kasulik pankrotivdlgnikule.

446 Majuanaluis 1k 12, p 1.2.
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Muudatus puudutab kdiki pankrotivolgnikke. Aasta2€l15-2018 kuulutati valja 511 isiku
pankrot*’ Kdikidest fulisilistest ja juriidilistest isikuteshoodustab see vaga véikese osa.
Pankrotivdlgnikele on mdju vaike vOi keskmine, king volgnik ise muudatusi milleski
tegema ei pea, kuid muudatusel vdib olla talle tpese mdju, kui tema suhtes kaiv
pankrotimenetlus viiakse labi oluliselt kiiremini.

Sihtrthm IlI: pankrotihaldurid

Muudatusel on pankrotihalduritek®rralduslik mdju seosegtdilesannete ja -korralduse
muutumisega Haldurile tekib kohustus hakata koostama volalagate nimekirja, mille
edastab kohtule kinnitamiseks. Tegemist on sidulisge tooulesandega, mis kull osaliselt
hdlmab endas juba olemasolevaid kohustusi. Nii gegldur endiselt kontrollima esitatud
ndudeid ja esitama ka enda poolsed vastuvaited, thiendavalt peab haldur koguma kokku
kdik vblausaldajate ja vdlgniku esitatud vastuvédiéng seisukohad nendele vastuvaidetele ja
esitama need kohtule. Samas muutub menetlus efetiaks ja kiremaks, mis on halduri
jaoks positiivne.

Muudatus puudutab kdiki haldureid. Eestis on 70ialt tegutsevat haldurit® Vorreldes
kogu Eesti tootajaskonnaga, 2017. aastal oli Edsiiga hoivatud isikuid 658 60¢°
moodustavad haldurid neist vaga vaikese osa, 0,0udatusel on moju halduritele
igapéevatdolle, sest nduete tunnustamine tulelvii@igas pankrotimenetluses.

Sihtrihm IV: kohtud

Muudatusel on kohtutel&orralduslik m&ju . Uhelt poolt peavad kohtud hakkama hagita
menetluse raames labi vaatama vdlausaldajate nijmelahendama sisulised vaidlused ja
nimekirja kinnitama, samuti m&&rama nduete rahuisj@ngud ja jaotised. See on uus
téoulesanne, mida kohtud seni pole pidanud tegehedéselt poolt jadvad &ra nduete
tunnustamiste vaidlused hagimenetlustes. Muuda&eseark on menetluste efektiivsemaks ja
kiiremaks muutmine, mis omakorda lUhendaks ka kokdinustust pankrotimenetluses
jarelevalvet teostada. Seega on moju kohtutelenpigeutraalne.

Muudatus puudutab eelkdige maksejbuetusasjadegketegd kohtunikke maakohtutes, keda
on kokku 18—-19>° K&ikidest maakohtunikest, keda on kokku ¥30noodustab see 12,7%.
Lisanduvad maaruskaebusi lahendavad ringkonnalehtukohtunikud.  Kuivord
ringkonnakohtu maaruse peale maaruskaebust egitada, siis riigikohtunikke muudatus ei
puuduta.

6.13. Asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja diged

447 Mdjuanaluis 1k 12, p 1.2.
448 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrotiné nimekirja alusel. Kattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.
449 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. ske Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
450 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunikKi2. a ja 2018. a to6jaotusplaanid; Tartu Maaka@edi7.
aasta too6jaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aast@atiisplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta to6jplats.
(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. AnalUgisnkrotiseaduse 3. ja 4. peatikk). Halduri nimetanja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurégutsemise Gigus. Haalte maaramine ja volaaisdéd
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmiAgitise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna wals
Aruandlus. V8Igniku teabe andmise kohustus ja engtteslilistamine, 2018 56 kaudu).
451 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arvggLinemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1R07,;
I, 02.07.2018, 4.
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Muudatus Mdju valdkond Sihtrihmad

Asjadigusliku Sotsiaalne mdju:vérdne kohtlemine, Asjadigusliku
tagatisdigusega omandipdhidigus tagatisdigusega
pandipidaja 8iguste Majanduslik m&ju: maju pandipidajad
tagamine ettevotluskeskkonnale ja ettevotetele Pankrotivdlausaldajad

Praktikas on probleeme tekitanud kisimus, kuidakpgandipidaja isiklikuks vdlgnikuks
mitteolev tagatise andja pankrotimenetluses makpar®ema oma asjadiguslikku pandist
tulenevat nduet. Muudatuse kohaselt ei oleks sefji@ndipidaja enam pankrotivdlausaldaja,
kuid juhul, kui tema kinnistusraamatusse kantudtiadigus kustutataks pankrotimenetluse
kaigus, peaks tal olema 6igus nduda huvitist jaatemduet kajastatakse vdlausaldajate
nimekirjas.

Sihtrihmaks on pandipidajad, kellel on asjadigutsigatisdigus pankrotivdlgnikule kuuluvale
pandiesemele, kuid kellel puudub isiklik ndue patikibigniku vastu. Lisaks on mdjutatud
pankrotivolausaldajad, kelle nduded saavad asjabkgu tagatisdigusega pandipidajale
makstava hivitise tbttu vaiksemas osas rahuldatud.

Sihtrihm I: asjadigusliku tagatisbigusega pandipidgad

Muudatusel on asjadigusliku tagatisGigusega paddjpiele sotsiaalne moju seoses
pandipidajate’drdse kohtlemisegaAsjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja digussaad
kahjustatud siis, kui tema tagatisdigus pankrotietleises pandieseme realiseerimise tulemusel
kustutatakse. Sellisel juhul ei saa pandipidajaaedjust teostada ning teda koheldakse
vOrreldes teiste pandipidajatega ebavordselt. Semgavaja tagada ka asjadiguslikule
volausaldajale voimalus oma tagatisfiguse teostkmiSelleks pakutakse muudatuse kohaselt
valja vBimalus nduda tulemist havitist, kui muuhju 6igus kinnistusraamatust kustutataks.

Muudatusel on asjadigusliku tagatisdigusega paddjaiele kanajanduslik mdju. Sellistel
pandipidajatel on muudatuse tulemusel lihtsam teadsa varalisi digusi. Viimane on seotud
ka omandipdhidiguseteostamiseg?

Muudatus puudutab kéiki pandipidajaid, kelle idddlks vdlgnikuks mitteolev tagatise andja
on lainud pankrotti. Samas on pankrot harva esalekord ning veel harvem, kui pankrotti
laheb pandipidaja isiklikuks vBlgnikuks mitteolexgatise andja. Andmed selliste juhtude arvu
kohta puuduvad. Vo6ib eeldada, et nad ei moodustadedt pandipidajatest suurt osakaalu.
01.01.2018 seisuga on kinnistusraamatusse kantu@43ihupoteeki®>® Lisanduvad veel
potentsiaalsed muud pandipidajad. Kdikide pandjptdakohta on aastas hinnanguliselt vaid
114 pankrotimenetlust, mis hdlmavad pandiesemésesalmist’™* Seega puudutab muudatus
vahem kui 0,1% pandipidajatest.

Juhul kui pandipidaja digus tagatisele jaab kehtioramuudatusel pandipidajale positiivne
moju. VOrreldes varasemaga ei pea selline pandaidsgklikus volgnikuks mitteoleva
vOlgniku pankrotimenetluses osalema ning talle aashe pankrotimenetlusega seonduvaid
kulusid. Samuti jadb tema nduet isikliku vBlgnikastu tagama pandiese.

452 Madis Ernits, Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenitied valjaanne, 2017, § 31 p-d 4, 8, 13. Kattdaaa
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=17&p=
453 Kinnistusraamatu statistika seisuga 01.01.201@nRistusraamat, RIK registrite ja infostisteemigskus, Ik
10. Kéattesaadav:
http://www.rik.ee/sites/www.rik.ee/files/elfinderticle_files/kinnistusraamatu_statistika_seisuga002018.pd
f.
454 Justiitsministeeriumi maksejéuetuse andmekorjea@a015-2017 osas.
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Juhul kui sellise pandipidaja digus tagatisele patirkenetluse tulemusel kustutatakse, saab
pandipidaja muudatuse tulemusel esitada oma ha@iude pankrotimenetlusse vastavalt
tagatisdiguse jarjekohale. Muudatus on seega palagipjaoks positiivne, kuivord vastasel
juhul ta kaotaks Giguse tagatisele taielikult. Saraa ka kehtiva regulatsiooni puhul kohtu
praktikas analoogia korras puutud jduda sama tudemuyRKTKm 21.10.2010, 3-2-1-98-10),
mis vahendab reaalset moju.

Sihtrihm II: pankrotivblausaldajad

Muudatusel on pankrotivblausaldajatelenajanduslik moju seoses nende nduete
pankrotimenetluses rahuldamise maaraga. Kui isiklikudeta pandipidaja tagatisdigus jaab
asjale pusima, peegeldub see ka asja muugihinnelte &ilemusel vbib pankrotivara
moodustuda vaiksemas summas ning volausaldajateeddtuleb rahuldada vaiksemas
ulatuses.

Muudatus puudutab kdiki pankrotivblausaldajaid. KPativOlausaldajate tapse arvu kohta
andmed puuduvad. Pankrotivdlgnikke oli aastatel-2038 keskmiselt 511, neist 116
juriidilise ja 396 fiitisilise isiku suhté®> Kdikide ettevétete (220 96%) vdlausaldajatest on
puudutatud vaid 0,053%. Koikide fuusiliste isikutdlausaldajatest oleks puudutatud
kaduvvdike osa. Ulelldse moodustavad pandieseme lisemamisega  seotud
pankrotimenetlused koikidest pankrotimenetluste3%1®>’ See hélmab pandipidajad nii
isikliku ndudega kui ilma selleta. Seega asjadigustagatisdigusega pandipidajaga seotud
pankrotimenetlusi on veelgi vahem.

Sihtrihm I1l: ettevotluskeskkond

Muudatusel on ettevotluskeskkonnale eelduslikoigjanduslik moju seoses krediidi
kaasamisega. Muudatuse tulemusel muutub pandiesestiteut kindlamaks, mis omakorda
peaks muutma krediidi saamise lihtsamaks ja odaksmidehtiva korra kohaselt ei ole
isiklikuks vdlgnikuks mitte oleva vdlgniku antav gitis krediidiandja jaoks piisavalt
atraktiivne. Krediidiandja peab sellisel juhul ksaisiklikule vdlgnikule jalgima ka tagatise
andja majanduslikku seisu, seejuures voib tagatisga ka muutuda, kuivord tagatis on seotud
asja ja mitte selle omanikuga. Muudatuse tulemomeltuksid ka isiklikuks volgnikuks mitte
oleva isiku antavad tagatised diguskindlamaks, anigositiivne ettevdtluskeskkonnale. See
omakorda soodustab majandustegevust ja investagrimi

Muudatus puudutab kaudselt kogu ettevotluskeskkomiées voivad osaleda nii juriidilised
kui ka fudsilised isikud. Otseselt puudutab muudateid isikuid, kes soovivad anda ja saada
laenu, seades tagatisdiguse isiklikuks vdlgnikuktenoleva isiku pandiesemele. Selliste
isikute arvu kohta andmed puuduvad.

6.14. Volgniku kaasaaitamiskohustuse tagamine ja ese mittestitistamise privileeg

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad
V6lgniku M@dju riigi julgeolekule: inimeste VolIgnik ja vBlgniku lahedased isikud
kaasaaitamiskohustuse digused kriminaalmenetluses
tagamine o i )
M@dju riigiasutuste korraldusele: Pankrotimenetluse organid

pdhillesannete taitmise véime

455 Majuanaluis 1k 12, p 1.2.
4% Eesti Gihingute statistiline Ulevaade. J. JarvstiEakendusuuringute keskus Centar, 2019, Ik 6.
457 Justiitsministeeriumi maksejéuetuse andmekorjea@a015-2017 osas.
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Maju majandusele: Ettevétluskeskkond
ettevotluskeskkond ja ettevotete
tegevus

Kehtivas diguses puudub regulatsioon, mis valisfsdkrotimenetluse kaigus kogutud teabe
kasutamise kriminaal- v6i vaarteomenetluses. Tkkitflikt enese mittestitistamise privileegi

ja pankrotimenetluses teabe kogumise vajaduse .v&la@landatava regulatsiooni kohaselt
nahakse ette, et teabe vdi vande andmise kohusditsgseks pankrotimenetluses antud
selgitusi ei saa kasutada isiku vastu kriminaalrtieses ilma isiku vastava ndusolekuta.

Sihtrthm I: vdlgnik ja vAlgniku lahedased isikud

Muudatusel on sihtrihmale mo6ju seosegi julgeoleku ja inimeste Giguste tagamisega
kriminaalmenetluses. Muudatusega puitakse leevan#adflikti pankrotimenetluses info
andmise ja enese mittestilistamise privileegi vdleldatusega voib kaasneda sihtriihmale
negatiivne moju, kuivérd sihtrihma kuuluvad isikefilvad karta info andmist kriminaal- voi
vaarteomenetluse hirmus. Teisalt aga tagab kavawdatiudatus, et just selline info ei satu
kriminaal- ega vaarteomenetlusse.

Muudatus puudutab pankrotivBlgnikke ja nende lahdseid. Pankrotivdlgnikke oli aastatel
205-2018 keskmiselt 511, neist 116 juriidilise ja63fulsilise isiku suhte®® Koikide
ettevotete (220 9019 volausaldajatest on puudutatud vaid 0,053%. Ki@iKiitsiliste isikute
volausaldajatest oleks puudutatud kaduvvéike oslu Reil on lahikondseid, ei ole vdimalik
Oelda, kuivord sellised andmed puuduvad.

Sihtrihm II: pankrotimenetluse organid

Pankrotimenetluse organid on haldurid, kohus, ttev Konkurentsiameti maksejouetuse
teenistus. Muudatusel on sihtrihmale ng€gosesiigiasutuste korralduseja pdhitlesannete
taitmise vbimega Teabe saamise Oigus ja vBimalus on pankrotimgsetbrganite t66 ja
pdhillesannete taitmise Uheks oluliseks aluseksuddiusega peaks nende jaoks paranema
teabe saamise vdimalused.

Andmed puuduvad, kui paljudel juhtudel jatavad wikgd ja nende l&ahedased isikud info
andmata, tuginedes enese mittesuistamise priviéeegEelduslikult vOib seda
pankrotimenetluse organite t60s ette tulla regsklgr aga mitte igapaevaselt. Kdikidest
diguskaitseorganitest puutub pankrotimenetlustégalalt kokku 70 pankrotihaldurit, 18-19
maksejouetusele spetsialiseerunud kohtunikku jasejélietuse teenistuse loomisel veel 4-5
ametnikku, kokku sadakond isikut. Pankrotimenetloigganitele kaasnevad mojud on pigem
positiivset laadi, vdimaldades neil varasemast $dipini infot koguda. Sisuliselt ei muutu ka
pankrotimenetluse organite t66 ning riske neileagisne. Muudatuse mdju on aga pigem vaike,
kuna selliseid asju on vahe.

Sihtrihm llI; ettevotluskeskkond

Muudatusel onmajanduslik mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotex tegevusele Kui
pankrotimenetlust 1abi viivatel organitel on voinkalohkem infot koguda, on ka tdenéoline, et
neil on rohkem v&imalusi pankrotivara suurendanggekdiglaseks jagamiseks. Muudatus ei
too teistele ettevotetele kaasa mingeid tegevusuddtus on ettevotluskeskkonnale positiivset
laadi.

458 Majuanaluis 1k 12, p 1.2.
459 Eesti Gihingute statistiline Ulevaade. J. JarvstiEakendusuuringute keskus Centar, 2019, Ik 6.
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Muudatus puudutab kaudselt kogu ettevotluskeskkorstta 220 901 ettevotet. Otseselt
puudutab muudatus ettevotluskeskkonnast seda asgumtub kokku pankrotimenetlustega.
2015-2018 esitati aasta kohta keskmiselt u 120Rrptiavaldust’®® Seega enamik ettevétteid
puutub pankrotiga kokku harva ja muudatus ei olkedulise mdjuga.

6.15. Kohtu padevus avalik-Giguslike nduete tunnuamisel

Muudatus M&ju valdkond Sihtrihmad

Selguse loomine avalik- Asutuste korraldus: todulesanded, tookoormus jaMlaakohtud

diguslike nduete padevussuhted ja -kohtunikud
tunnustamise vaidlusteMajanduslik mdju: halduskoormuse muutumine Pankrotimenetluse
lahendamises padeva kohtu osalised

osas

Nouetele esitatud Majanduslik mgju: halduskoormuse muutumine Pankrotivdlgnikud
vastuvaidete menetlemise Pankrotivdlausaldajad

korra thtlustamine

Kavandatav muudatus I: selguse loomine avalik-Giguslike nduete tunnustangsvaidluste
lahendamises padeva kohtu osas

Seaduses tapsustatakswmakohtu pédevust avalik-6iguslike nGuete tunnustame Ule
peetavate vaidluste lahendamiseksluues selleks selge padevusnormi. Kehtiv digus ja
kohtupraktika ei ole selles osas kooskdlas ninglseaajab selgitamist. Muudatuse eesmark
on tagada kehtiva diguse ja kohtupraktika kooshkdlg kdikide nduete kaitsmise thetaolisus.
Valitud pdhimotet toetavad ka eelndu ettepanekudeted kaitsmise kirjalikuks muutmise ja
kohtuliku tunnustamise ning kohtute spetsialiseesarkohta.

Muudatus puudutab maakohtuid ja -kohtunikke ningkpatimenetluse osalisi.
Sihtrthm I: maakohtud ja -kohtunikud

Muudatus puudutab maakohtute ja -kohtunk@raldust seoses nend&dilesannete,
tookoormuse ja padevussuhetega&ui dldiselt kuuluvad avalik-digusliku iseloomugajad
halduskohtu padevusse, siis pankrotimenetlusestedwgtsmisel on ette nahtud, et need
kuuluvad maakohtu padevusse. Seega on maakohtoaiiks selles osas suurem, samuti
lahendab maakohus siis avalik-digusliku iseloomasja, mis on erinev nende tavaparastest
Ulesannetest. Muudatusega ei muudeta siiski ketlitigast, vaid tdpsustatakse seda, et kaotada
erinevused kehtiva diguse ja kohtupraktika vahel.

Muudatus puudutab nelja maakohut ja eelkdige maks#jsasjadega tegelevaid kohtunikke
maakohtutes, keda on kokku 18-%89.K&ikidest maakohtunikest, keda on kokku 30,
moodustab see 12,7%. Mdju on vaike, kuivord kaikalgeaduse alusel peab maakohus nduete
tunnustamise vaidluse korral avalik-Giguslikke néiddlahendama. Seega on neil valdavalt
vastavad tooulesanded ja tookoormus juba valjankanud. Muudatuse moju seisneb seaduse

460 M@juanaluis Ik 11, p 1.1.
461 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunikKi2. a ja 2018. a to6jaotusplaanid; Tartu Maaka@ei7.
aasta to6jaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aast@atiisplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta to6jplats.
(K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. AnalUgisnkrotiseaduse 3. ja 4. peatikk). Halduri nimetanja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurégutsemise Gigus. Haalte maaramine ja volaaisdéd
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmiAgitise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna was
Aruandlus. V8Igniku teabe andmise kohustus ja engteslilistamine, 2018 56 kaudu).
462 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arvggLinemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1R07,;
I, 02.07.2018, 4.
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ja diguspraktika erinevuse selgitamises, mis pedikendama halduskoormust ja on seega
positiivse mdjuga.

Sihtrthm II: pankrotimenetluse osalised

Muudatusel on pankrotimenetluse osalistele — paihniaiolur, volgnik, volausaldajad —
majanduslik méju seosesalduskoormuse vahenemisega&ui kdikide nduete tunnustamise
protseduur on Uhetaoline, on menetlusosalisteddiint menetluses orienteeruda ja oma digusi
teostada, samuti kulub neil selleks véhem ressurssi

Muudatus puudutab koiki pankrotihaldureid ja -vikige. Eestis on 70 aktiivselt tegutsevat
haldurit?®3Vérreldes kogu Eesti totajaskonnaga, 2017. aakt@estis todga hdivatud isikuid
658 600*%*moodustavad haldurid neist vaga vaikese osa, Q,84%tatel 20152018 kuulutati
keskmiselt valja 511 isiku pankrot, sellest 116ujujuriidilise ja 369 juhul fldsilise isiku
pankrot?®® Kaikidest thingutest (220 96ff) moodustavad juriidiliste isikute pankrotid
0,053%. Kdikidest fiilisilistest isikutest, kelle segh saaks algatada pankrotimenetfyée,
moodustavad fuusiliste isikute pankrotid vaga végkesa.

Muudatus puudutab avalik-diguslike nduetega pankdtztusaldajaid. Puuduvad tapsed
andmed nii pankrotivdlausaldajate arvu kohta kuakalik-Giguslike nduetega volausaldajate
osakaalu kohta neist. Creditinfo Eesti AS-i andimatsodustasid Eesti ettevotete volad aastatel
2016-2018 keskmiselt kokku 33,26 miljonit eurot]l@sit tle 40% oli maksuvdlg riigil&8
Kaudselt voib eeldada, et avalik-Oiguslike nduetggakrotivblausaldajad moodustavad
kdikidest pankrotivolausaldajatest u 40% voi nahekeohkem. Seega pankrotimenetluses
moodustavad nad arvestatava osa. VOrreldes agad&djuriidiliste ja flusiliste isikute
volausaldajatega, on tegemist pigem vaikese odagamik vdlausaldajaid ei puutu kunagi
pankrotimenetlusega kokku.

Kavandatav muudatus Il: nduetele esitatud vastuvaidete menetlemise korra tlhstamine

Kehtiva diguse kohaselt, kui vdlgnik esitab volddag nbudele vastuvaite, peab vdlausaldaja
esitama ndude tunnustamiseks hagi maakohtusse.vélghik esitab vastuvaite avalik-
oigusliku ndudega vdlausaldaja ndudele, peab vllgmdude mittetunnustamiseks ise
halduskohtusse kaebuse esitama. Muudatusega Kkesatagsinevused volgniku vastuvaite
esitamise korral avalik-8igusliku néude puhul nifddgikide nduete tunnustamiseks
kehtestatakse (ihtne kord. Uhetaoline siisteem salémini ka eelndu ettepanekutega nduete
kirjaliku kaitsmise ja kohtuliku tunnustamise kohiag seda toetab kohtute spetsialiseerumine
maksejouetuse asjadele.

Kehtiva diguse kohaselt on vbimalik olukord, kuss Udlausaldaja esitab teise vdlausaldaja
ndudele vastuvdite, mille tunnustamise nduet lahkmidnaakohus, ja volgnik esitab sama

463 Tegutsevad haldurid 01.08.2019 seisuga pankrdiiina nimekirja alusel. Kattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingidfitaktinfo.
464 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. ske Statistikaamet. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
465 M@juanalus lk 12, p 1.2.
466 Eesti Gihingute statistiline Ulevaade. J. JarvstiEakendusuuringute keskus Centar, 2019, Ik 6.
467 1. jaanuaril 2019 oli Eesti rahvaarv 1 324 820tté&nadav: https://www.stat.ee/pressiteade-2019-053
468 Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring. PANKROTID EESTI 2018, |k 12-14. Kattesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2018.pdf; Credd Eesti AS. Paneeluuring. PANKROTID EESTIS 201K7,
12-13. Kattesaadav: https://web.creditinfo.ee/patik®017.pdf; Creditinfo Eesti AS. Paneeluuring.
PANKROTID EESTIS 2016, Ik 12-14. Kattesaadav: httpeb.creditinfo.ee/pankrotid2016.pdf.
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vOlausaldaja ndudele vastuvaite, mille tunnustart@bendaks sellisel juhul halduskohus.
Muudatuse tulemusel kaob see oht ara.

Muudatus puudutab pankrotivdlgnikke ja -vOlausadhj
Sihtrihm I: pankrotivdlgnikud

Muudatusel on pankrotivblgnikele majanduslik modju  seoses halduskoormuse
vahenemisegaPankrotivolgnik ei pea enam avalik-Giguslikuleidéle vastuvaite esitamiseks
esitama halduskohtusse kaebust. VoIgniku vastulditadatakse edaspidi labi Ghetaoliselt
nduete tunnustamisel hagita menetluses.

Muudatusest on puudutatud kdik pankrotivélgnikudstatel 2015-2018 kuulutati keskmiselt
vélja 511 isiku pankrot, sellest 116 juhul juriidéd ja 369 juhul fuisilise isiku pankr&f Kui
avalik-Biguslike nduete osakaal on u 43%duetest, siis puudutab muudatus aastas keskmiselt
204 volgnikku. Kaikidest juriidilistest ja fuusilbisst isikutest moodustab see vaga véikese osa.

Sihtrihm II: pankrotivdlausaldajad

Muudatusel on avalik-diguslike nduetega pankroiu8kldajatelenajanduslik mdju seoses
halduskoormuse muutumisegaVorreldes kehtiva Gigusega peavad avalik-digedtiGuetega
vOlausaldajad olema ndude tunnustamiseks aktiivderdai kehtiva diguse kohaselt pidi
vOlgnik lisaks vastuvaite esitamisele ka halduskst® kaebuse esitama, siis ettepaneku
kohaselt vblgnik kaebust enam esitama ei pea r@ntaselt muudele vblausaldajatega tuleb ka
avalik-6iguslike nduetega vdlausaldajatel asuda arbaet kaitsma. Arvestades nduete
tunnustamise regulatsiooni muutmist ning nduetenwstamist hagita menetluses, ei ole
vOlausaldaja koormuse kasv siiski markimisvaarrialfsaldaja ei pea esitama kohtusse hagi
ega kandma vastavaid kulutusi, vaid peab esitambrp@haldurile oma seisukoha vélgniku
vastuvaite kohta. Sisuliselt seega suurt halduskose muutust vblausaldaja jaoks ei ole,
kuivord ka halduskohtus oleks vblausaldaja pideendh seisukohti esitama.

Muudatus puudutab avalik-diguslike nbuetega panldt#usaldajaid. Andmed volausaldajate
arvukuse kohta puuduvad. Kui avalik-Giguslike néussakaal on u 40% nbuetest, siis saab
teatud moéondustega Oelda, et muudatus mdjutab 4%rqtivolausaldajatest. Arvestades
kdikide juriidiliste ja fuusiliste isikute arvu jat aastas kuulutatakse keskmiselt vélja 511
pankrotti, on puudutatud véike osa kdikidest vitdaEjatest.

6.16. Parandvara pankrotimenetlus

Muudatus Méju valdkond Sihtrihmad

Parandvara  pankrotimenetluséajanduslik méju: moéju  Parijad

eriregulatsiooni loomine ettevdtiuskeskkonnale, ettevdtjatd estamenditéitjad
tegevusele ning leibkondadeleParandvara hooldajad
m&ju halduskoormusele Pankrotivdlausaldajad

M@ju riigiasutuste korraldusele: Notarid
kohtute llesanded ja todkorraldus Pankrotihaldurid
Kohtunikud

469 Majuanaluis 1k 12, p 1.2.

470vaata kaesoleva punkti kavandatava muudatusertikin Il kirjeldust.

4"l Vaata kaesoleva punkti kavandatava muudatusértikin Il kirjeldust.
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Kehtivas Giguses puudub selge, labipaistev ja tphusndvara pankrotimenetluse regulatsioon.
Parimis- ja pankrotimenetluse kohatine paralleelgusmaksejouetu parandvara suhtes
labiviidava pankrotimenetluse puhul selle eriparavestamata jatmine tekitab
tblgendamisraskusi ja -erinevusi, mille t6ttu tellobleeme rakendamisel ja mis tekitab
ebalhtlast praktikat. Muudatuste eesmargiks on aklmotmaksejéuetu parandvara suhtes
kohalduv dubleeriv digusraamistik ja lisada pankesdusesse parandvara pankrotimenetluse
eriregulatsioon.

Sihtrihmaks on koik isikud, kes on 6Giguslikult mejggietu parandvaraga seotud (parijad,
parandvara hooldajad, testamenditéitjiad, volaugadfla ja isikud, kellel on puutumus
parandvara pankrotimenetlusega (kohtunikud, paifiaiolurid, notarid). Aastal 2017 esitas
parija volgniku surma korral pankrotiavalduse 1Xréh 2016. aastal 18 ja 2017. aastal 21
korral. Parandvara hooldaja on 2017. aastal meseethlgatamiseks avalduse esitanud kahel
korral, 2015. ja 2016. aastal vastavaid avaldusidajate poolt esitatud ei ole. Lisaks tuleb
arvestada selliste parijate, parandvara hoold@atestamenditditjatega, kes on seotud nende
isikute parimismenetlustega, kes surevad pankroigthgse ajal.

Statistikaameti andmetéf registreeriti aastatel 2008—2017 aastas keskmiseltes 15 500
surma. Arvestades 2015.—-2017. aasta statistikangéara pankrotimenetluse algatamiseks
esitatud avalduste kohta (parijate, parandvaradagate, testamenditaitjate, vblausalddjzte
poolt) ja nende isikute pankrotimenetluste anas kenetluse ajal on surnud, siis peaks aastas
olema umbes 50 parandvara pankrotimenetlust, rhisntiab, et 0,003 isiku surma korral
algatatakse tema vara suhtes pankrotimenetlus.

Sihtrihm [: parijad

Parandvara pankrotimenetluse regulatsiooni selgi@anpuudutab kdiki isikuid, kes on
oiguslikult maksejduetu parandvaraga seotud. Egék@n nendeks parijad, kellest saavad
parandaja digusjarglased ehk isikud, kellele lahlelpéarandaja vara. Menetlus, mis puudutab
maksejouetut parandvara, ja selle efektiivsus aajirijatelenajanduslikku moju .

Moju ulatus on vaike, kuivord sihtrihma kaitumisg@soodata markimisvaarseid muudatusi,

parijate kohustused ei muutu (nt sailib neil patikr@lduse esitamise kohustus, kui tegemist
on maksejduetu parandvaraga). Muudatustega kaasnedm selgus diguslikus olukorras, see
aitab parijatel paremini mdista oma O0igusi ja kdhsis tuues suuremat oiguskindlust

maksejouetu parandvaraga seotud isikute, eelk@dmie jaoks.

Mojutatud sihtrihma suurust voiks esmapilgul pidadareks, sest mojutatud on kdik isikud,
kuid arvestades parandvara pankrotimenetlustelméitedikest arvu ja sellest tulenevat méju
avaldumise vaikest sagedust, vdib sihtrihma pigeglem vaikeseks. Ebasoovitavate mdjude
kaasnemise risk on vaike, regulatsiooni selgusglarijatele positivne moju.

Kokkuvottes on muudatuse mdju vaheoluline.

Sihtrihm II: ettevétluskeskkond ja pankrotivblausaldajad

Muudatusega kaasneahajanduslik mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevdtjate tegevusele.
Abinbude kasutamise eesmargiks on regulatsiooguselmis peaks tagama isikute huvide

412 Kattesaadav: https://www.stat.ee/34268.
4732017. aastal esitas v6lausaldaja pankrotiaval@higeotsendil kdikidest (st nii fuusiliste kui jidiliste isikute)
pankrotimenetlustest, sama protsent oli ka aaéth$22015. aastal esitasid vdlausaldajad avaldugir@tsendil
menetlustest.
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kaitse ja tasakaalu, muu hulgas kaitsma ettevdgaste isikute eest. Ebaselge diguslik olukord
voib kahjustada ettevotjate omavahelisi suhteidghe kaudu ettevotluskeskkonda uldiselt
halvendada. Ettevotluskeskkonna hulka kuuluvad leakmtivblausaldajad, olenemata
asjaolust, kas tegemist on ettevdtja vOi majandds-kutsetegevusega mitte tegelev isik.
Vélausaldaja huvi on saada oma ndue maksimaalsasisas rahuldatud, efektiivne ja
prognoositav menetlus toetab seda selgelt. Neldldémotiveerida pankrotiavalduse esitamine
ja menetluses osalemine, kui pankrotivolgniku vamaile lainud teisele isikule. Muudatused
peaksid tagama, et (pankroti)vdlgniku surm ei takigdlausaldajatel kaitsta oma huve ja
vOimalust rahuldada oma néudeid pankrotimenetluses.

Muudatustega kaasnev moju sihtrihmale on vaike krp@imblausaldajad ei pea oma
kaitumises muudatusi tegema, kuid parandvara p#nie@petluse eriregulatsiooni loomise
tulemusel suureneb nende usaldus pankrotimengtustevotiuskeskkonna suhtes dldiselt.
Kuigi mjutatud on kaudselt kdik ettevotjad ja tgb, kes voivad sattuda vdlausaldaja
staatusesse, siis arvestades parandvara pankretiosta suhteliselt vaikest hulka ja sellest
tulenevat mdju avaldumise vaikest sagedust, voHirigima pidada pigem vaikeseks.
Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on vaike, ulatgooni selgusel on
pankrotivdlausaldajatele positiivne moju.

Muudatustega kaasnev moju on sihtrihmale kokkus&igke.

Sihtrihm IlI: testamenditaitjad, parandvara hooldaj ad, notarid, pankrotihaldurid,
kohtunikud

Muudatustel ormajanduslik mdju seoses halduskoormusegaende isikute suhtes, kelle
ameti- ja kutsetegevus vdi kohustused seovad nadnieksejduetu parandvaraga voi neil on
puutumus parandvara pankrotimenetlusega (testataéjadi, parandvara hooldajad, notarid,
pankrotihaldurid). Kohtunikel on mdju seoségesannete taitmisega, mis tulenevad
riigiasutuste korraldusest

MGoju ulatus on vaike, kuivord sihtrihma kaitumisgsoodata markimisvaarseid muudatusi,
regulatsiooni ei lisata olulisi uusi kohustusi,d/anuudetakse reegleid selgemaks. Seega voib
eeldada, et suuri kohanemisraskusi ei kaasne. Mé@dumise sagedus on vaike, kuivord
parandvara pankrotimenetluste arv ei ole vaga Sitrtiihm on keskmine. Maakohtunikke on,
nagu eespool viidatud, 159, kellest maksejouetussggdeb 18—19 kohtunikku. Arvestades, et
hinnanguliselt on kdnesolevate menetluste maksimuomabes 50 aastas, tdhendaks see igale
kohtunikule ligikaudu 2,63 menetlust aastas. Teikeltuastmes ei ole maksejouetusele
spetsialiseerunud kohtunikke, kuid esimese astrhukdkel on selliste menetlustega suurem
puutumus. Testamenditditjate ja parandvara hodklayeadramine ei ole kohustuslik, seega
kdikides maksejouetu parandvara pankrotti puudtgsvaenetlustes ei pruugi neid ka esineda.
Notarite jaoks muutub regulatsioon selgemaks ehkokutegemist maksejouetu parandvara
olukorraga, tuleb praeguse parimisseaduse 8 142 [Bijargi nimetatud nduded rahuldada
pankrotimenetluses.

Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on véike,akunuudatus on positiivne.
Testamenditéitjatele, parandvara hooldajatele, ritel@ pankrotihalduritele, kohtunikele
peaks menetlus kokkuvottes muutuma selgemaksgaretitumaks.

Kokkuvéttes ei ole muudatusel sihtrihmale oluligjum
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7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU
OMAVALITSUSE TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Seaduse rakendamisega kaasnevad teatud eeldatdhghtkulud.

Konkurentsiameti juurde maksejouetuse teenistuseloomiseks on vaja taiendavaid
riigieelarvelisi vahendeid, mille osas esitab Jisstiinisteerium 2020. aasta sugisel lisataotluse
2021-2024 riigi eelarvestrateegia voi 2021. aastgeelarve protsessi. Praeguse hinnangu
kohaselt voiks teenistuse tegevuseks kuluda 600€00@t aastas. Teenistuse koosseis
moodustuks juhist, kolmest juristist ja Ghest sgkist. Aastane palgafond oleks u 206 000
eurot?’* Lisandub tdokoha maksumus u 1000 eurot aastatitega kohta, kokku seega 5000
eurot aastas (eelkdige IT kulu). Lisaks ka burodade rent aastas suurusjargus 25 000 eurot.
Kokku 236 000 eurot. Ulejaav osa, st 364 000 eonoplaneeritud teenistuse pdhitegevuseks,
st eriauditite ja pankrotimenetluste avalike uustailabiviimiseks proportsionaalselt.

Soome pankrotiombudsmani kulud eriaudititele jakpatimenetluste avalikele uurimistele
olid jargmised: Uks eriaudit raamatupidamise tamseks maksab 1000-3000 eurot, muud
eriauditid u 8000 eurot ja pankrotimenetluse avalikimine 10 000 — 15 000 eurtt. Eestis

on halduri keskmine tasu juriidiliste isikute mduostes 11 243 eurdt® Taoliste kuludega
saaks maksejouetuse teenistus planeeritava edlainaselt aastas |abi viia u 23 keerulisemat
eriauditit ja 16 pankrotimenetluse avalikku uuritmis

Maksejouetuse teenistuse tegevusega kaasnevad lkd. t&siteks nduab teenistus
riigieelarvesse tagasi eriauditite ja pankrotimerstée avalikele uurimistele kulunud summad,
kui vBlgnikul jagub selleks pankrotivara. Soomeatspankrotiombudsman tehtud kulutustest
pankrotivolgnikelt tagasi keskmiselt 19,8% kuluasdt (vt tabel 2). Teiseks saab riik kasu
seeldbi, et on Uks suurimaid pankrotivblausaldajgifi% nduetest; vt tabel 4. Soome
pankrotiombudsmani ndide vblausaldajate kasu koktaksejGuetuse teenistuse tegevuse Uks
tulemusi on ka voOlausaldajatele suuremate valjapteksaavutamine. Kolmandaks tuleb
arvestada, et maksejduetuse teenistuse peamiseirgesmarikeskkonna parendamine ja
seadusvastaselt tekitatud maksejouetuste pdhjusigitasnine — tulemus on hoopiski
kvalitatiivne ja avaldub erinevates aspektides,amod raske rahaliselt hinnata. Naiteks peaks
ausam arikeskkond soodustama rohkem ja julgemuasiteerima ja laenama, mis on kasulik
majanduse toimimisele.

Kohtute spetsialiseerumine ei peaks tooma kaasa kulutusi, kuivord spetsiisaine
pdhineb pigem kohtu ressursside Umberjagamisel, nande tdiendamisel. Samas toob
spetsialiseerumine kaasa tulusid, kuivord makséj&eeasjade lahendamine peaks muutuma
kiiremaks ja kvaliteetsemaks, mis omakorda on seaiapooltele ja Eesti arikeskkonnale.

Ajutisele haldurile ja haldurile riigi vahenditest tasu ja kulutuste hivitamise piiri
tOstetakse 397 eurolt Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalghekordsele alammaé&arale.

474 Soome eeskujul vGiks maksejduetuse teenistusead@dtdrge kvalifikatsiooniga juristid, kokku vGikdla
seal to0l lisaks juhile veel kolm juristi ja Ukétaline tootaja (sekretar). Seega kokku viis inimbtaksejduetuse
teenistuse juhi palk vdiks olla esimese astme kuktupalk, et seda t60d oleksid ndus tahtajaligema ka
kohtunikud, haldurid v8i maksejouetusdigusega wged advokaadid. Seega oleks tema palgafond a@étas
374,9 eurot (4009,40%12*1,338). Kolme juristi padgnd vdiks olla ministeeriumi diguspoliitika jati palk,
seega oleks palgafond aastas 125 236,8 eurot (361®*1,338). Sekretéari palgafond vdiks olla 16 O&firot
(1000*12*1,338). Aastane palgafond kokku oleks 86%,70 eurot.

475 Mdjuanaluis Ik 25, p 2.1.2.

476 Majuanaluis Ik 66, p 6.1.
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Nimetatud alammaé&ar aastal 2020 on 584 eurot kweegyestduseb tlempiir 47%. Teisest kiljest
satestatakse, et riigi vahenditest halduri taskyktuste hivitamisel arvestatakse tasu ja
kulutused sarnaselt riigi Gigusabi seaduses s#esteorras. Riigi digusabi tunnihind on
valdavalt 50 eurot tunnis. Seni kehtiva diguseijérg halduri tunnitasu maar 96 eurot. On
voimalik, et hiivitatava summa méaéar vaheneb, kside et suureneb oluliselt tundide arv, mille
eest halduril tekib reaalselt tasu saamise vOiméhedalam tunnihind, kdrgem piirmaar).
Aastal 2018 hiuvitati riigivahenditest ajutise haldasu 333 699,81 euro ja halduri tasu 118
678,83 euro ulatuses, kokku 452 378,64 euro ulat@sisaldab halduri tasule lisanduvat
kaibemaksu}/” Kui vaadata 2015-2018. aastate keskmist, hivitafivahenditest ajutise
halduri tasu 151 875,74 euro ja halduri tasu 84, BB&uro ulatuses, kokku 236 407,46 euro
ulatuses (sisaldab halduri tasule lisanduvat kaihesu)?’® Arvestades iihelt poolt hiivitatava
summa piirmaara téstmist ja teiselt poolt tasu @mwise aluseks oleva tunnitasu piirmaara
langetamist, siis summa ei peaks muutuma. Samuggemist piirmaaraga, mis tahendab, et
alati ei ole tegemist piirmaarale vastava summgavabistmisega.

Nouete kaitsmise kirjalikuks muutmine aitab kokku hoida volausaldajate kulusid, sh riigi
kulusid nduete esitamisel ja kaitsmisel. See peledpehii menetluskuludes kui ka ajas, mis
kulus varem nduete tunnustamisele ning mis hagaaathuses peaks pooltelt vahem ressurssi
ndudma. Teiselt poolt véaheneb riigildivu laekumikeivord nbuete tunnustamise vaidlusi ei
lahendata enam hagimenetluses, vaid vblausalddjagkirja kinnitamisel hagita menetluses,
mille kaigus kontrollitakse ka nduded (nduete kaite ja tunnustamise korra muutmine).

Aastal 2018 esitati maakohtutesse 102 hagi nduteisiamiseks. Kokku saabus 2018. aastal
maakohtutesse 15 382 hagimenetfidmillest ndude tunnustamise hagid moodustavad 0,66%
Neilt tasutud riigildivud moodustasid kokku 30 680rot*8° Maakohtute 2018. aasta eelarve
oli 37 276 011 eurd®! millest 30 600 eurot moodustab 0,082%.

Ringkonnakohtutesse saabus 2018. aastal 1315 tajmlsimenetlust, sh pankrotiasju %8.
Neist kdik ei ole ndude tunnustamise vaidlusedd kiipsemad andmed puuduvad. Saab 6elda,
et nbude tunnustamise vaidluse asjad moodustavagkamnakohtus véahem kui 4,4%
apellatsioonimenetlustest. Ka apellatsioonkaebsgamisel ringkonnakohtusse tuleb tasuda
riigildivu 300 eurot (RLS § 59 Ig 15), mis 58 mense puhul oleks 17 400 eurot. Tegelikkuses

417 Justiitsministeeriumi andmed.

478 Justiitsministeeriumi andmed.

419 ESIMESE JA TEISE ASTME KOHTUTE MENETLUSSTATISTIKR018. a KOONDANDMED, 2018. a
jooksul saabunud asjade arv ja lahendatud asjadeirsg keskmine menetlusaeg ja asjade lahendafistus,

Ik 1. Kéattesaadav:
https://lwww.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elindokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute 2018. a_siletes
d_koondandmed.pdf.

480 102 hagi x 300 eurot = 30 600 eurot.

481 Harju Maakohtu 2018. a eelarve kokku 20689249  teuro kattesaadav:
https://lwww.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elindokumendid/harju_maakohus_0.pdf. Tartu Maakoht

2018.a eelarve kokku 7 317 363 eurot, kattesaadav:
https://lwww.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elindokumendid/tartu_maakohus.pdf. Viru Maakohta &0

a eelarve kokku 4 567 388 eurot, kattesaadav:
https://lwww.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/eléndokumendid/viru_maakohus_0.pdf. Parnu Maakohtu
2018. a eelarve kokku 4 702 011 eurot, kattesaadav:

https://lwww.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/eléndokumendid/parnu_maakohus_0.pdf.

482 ESIMESE JA TEISE ASTME KOHTUTE MENETLUSSTATISTIKR018. a KOONDANDMED, 2018. a
jooksul saabunud asjade arv ja lahendatud asjadeirsg keskmine menetlusaeg ja asjade lahendaigtus,
Ik 3. Kattesaadav:
https://lwww.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elindokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2018. a_siletes
d_koondandmed.pdf.
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ei ole kdik 58 menetlust ndude tunnustamise vaatlushk eeldatav riigildivu laeckumine on
vaiksem. See moodustab ringkonnakohtute kogu exdgrmis oli 2018. aastal 10 311 142
eurot?®30,17%.

Deposiidi tasunud vdlausaldaja digus esitada depadii hlvitamise nduetoob samuti kaasa
muutused riigildivu laekumises. Kui varem pidi wigaldaja deposiidi hivitamiseks esitama
kohtusse hagiavalduse ja maksma sellelt riigildiastavalt hagihinnale, siis muudatuse
kohaselt lahendab kohus ndude hagita menetlusdseS@ihul peab vdlausaldaja tasuma
riigildivu avalduselt 15 eurot (RLS § 59 Ig 10).a8¢s 2007. a on selline ndue kohtule esitatud
vaid 13 korraft®* mistdttu see ei mdjuta oluliselt riigildivu laekisn

Haldurid vabastatakse tagasivéitmise hagide esitasel riigildivu maksmisest Uhelt poolt
vahendab see riigildivu laekumist (tapseid andnmetidle saanud), teiselt poolt aitab aga
suurendada pankrotivara, millest saab seega kaenohkasu riik, kes on iks suurimaid
vOlausaldajaid. Véimalik, et riigi tulu voib Uletadiigildivuna tasutud summasid.

8. RAKENDUSAKTID

Seaduse joustumisega kaasneb vajadus:

1) tunnistada pankrotiseaduse 8 60 |6ike 5 alusekstduiid justiitsministri 30. detsembri
2009. a maaruse nr 48 ,Pankrotihalduri toimikulegakrotimenetluses koostatavatele
dokumentidele esitatavad nduded” § 4 16ike 7 pénke&htetuks;

2) muuta Vabariigi Valitsuse seaduse 8 41 I6ike 2alyehtestatud justiitsministri 19.
augusti 2015. a méaarust nr 27 ,Konkurentsiametiirpdfirus®. Maaruse muutmise
kavand on lisatud eelndu seletuskirjale (seletisksa 1);

3) kehtestada pankrotiseaduse § 29Bike 2 alusel maarus ,Konkurentsiameti
maksejouetuse teenistuse pohimaarus”. Maarusedtahtse kavand on lisatud eelndu
seletuskirjale (seletuskirja lisa 1);

4) kehtestada pankrotiseaduse § 23 fgj® § 65 Ig 1% alusel maarus, millega
reguleeritakse ajutise halduri ja pankrotihald@sumaarasid tasu hivitamisel riigi
vahenditest. Maaruse kehtestamise kavand on ligstindu seletuskirjale (seletuskirja
lisa 1).

Pankrotiseaduse § 19®ige 2 on uus volitusnorm, mille kohaselt valdkaneest vastutav
minister kehtestab maksejduetuse teenistuse pohisgidPankrotiseaduse § 23 16ikégabs

65 18ige 1% on uued volitusnormid, mille alusel valdkonna eesdtutav minister kehtestab
ajutise halduri ja pankrotihalduri tasu ja kulutugtgi vahenditest hivitamise maarad ja korra.

9. SEADUSE JOUSTUMINE

483 Tallinna  Ringkonnakohtu eelarve 2018. a oli 7 8638 eurot, kattesaadav:
https://lwww.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elindokumendid/tartu_ringkonnakohus.pdf. Tartu
ringkonnakohtu eelarve 2018. a oli 3 047 338 eurot, kattesaadav:
https://lwww.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elindokumendid/tartu_ringkonnakohus.pdf.

484 Otsing marksbnaga ,PankrS § 30 Ig 3“ Riigi Teatdjahtulahendite andmebaasis. Kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsindataus.html?aktiivneTab=KOIK&sort=LahendiKuulutan#se
eg&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=&lab&pvLopp=&menetluseKpvAlgus=&menetluse
KpvLopp=&kohus=&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&mengtkeLiik=&lahendiLiik=&ecliNumber=&lahendiTe
kst=pankrs+%C2%A7+30+Ig+3. Otsing annab 11.07.2@&lf 18 tulemust, kuid lahendid nr 2-12-27868435,
2-12-30886, nr 2-12-28472, nr 2-09-41725, nr 2-609D ei kasitle nGuet PankrS § 30 Ig 3 alusel. Ritiu
nduded lahendites nr 2-15-8925, nr 2-15-9090, t-56860, nr 2-11-14108 (kompromiss), nr 2-11-11280nr
2-07-23604.
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Eelndu § 1 punktid 10, 14, 16, 17, 19, 20, 25, 3143, 109 ja 118, 8 4, § 10 ja § 15 punkt 5
joustuvad Riigi Teatajas avaldamisele jargneval vaheNimetatud punktides esitatud
muudatusettepanekute kiirem jdustumine on vajalilertevalt COVID-19 koroonaviiruse
mojudest majanduslikule olukorrale. Tegemist on daiusettepanekutega, millel on kiire
moju pankrotimenetluse kiirendamisele ja mis voolashd muuta saneerimiskavasid ning
vOlgade Umberkujundamise kavasid. Selliselt tagstadankrotimenetluste vaiksem koormus
osapooltele, sh kohtutele ning vdimaldatakse saneddava taimisega hatta jaanud
ettevdtjatele vOi volgade Umberkujundamise kaviani&ega héatta jaanud flausilistele isikutele
paindlikumaid vdimalusi kava muutmiseks.

Muus osas joustub seadus 2021. aasta 1. jaanl@rgdtumisaeg on valitud, arvestades eelndu
menetlemise eeldatavat aega ning vajadust jatidusearakendajatele ettevalmistusaeg uue
regulatsiooni kohaldama hakkamiseks. Eelkdige devalmistusaega vaja seoses kohtute
spetsialiseerumise, halduri tasu arvestamise alomstatmise ja Konkurentsiameti juurde
maksejouetuse teenistuse loomisega.

10.EELNOU KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE KAASAMINE JA AV ALIK
KONSULTATSIOON

Eelndu esitati kooskdlastamiseks eelndude infoststéEIS) kaudul9-1066/01ja arvamuse
avaldamiseks Riigikohtule, Eesti Kohtunike Uhing,ig@skantsleri Kantseleile, Eesti
Advokatuurile, Eesti Advokatuuri maksejouetusdigksenisjonile, Eesti Juristide Liidule,
Eesti Kaubandus-T66stuskojale, Notarite Kojale,nisenajanduse Kojale, Kohtutaiturite ja
Pankrotihaldurite Kojale, Tartu Ulikooli digusteasonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse
instituudile, Eesti Vdlausaldajate Liidule, Eestrgaliidule, Eesti Mittetulundusihingute ja
Sihtasutuste Liidule, Eesti Vaartpaberikeskusedel| Rarulile, Kersti Kerstna-Vaksile.
Seletus markustele on antud seletuskirja lisas 2.

Algatab Vabariigi Valitsus 18. mail 2020. a
Vabariigi Valitsuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)

Heili Tdnisson
Valitsuse ndunik
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